Sygn.akt 05 16/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr.Jerzy Piskorski

Sedziowie: r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: Szymon Michalak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)Jr. sprawy ze skargi p. (..)na
postepowanie radcy prawnego (...)na skutek dwdch odwotan z dnia (...)r. - wniesionego
w dniu (...)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w Lublinie zdnia (..)r., sygn. akt RD-(..)o odmowie wszczecia
dochodzenia wobec niepopelnienia przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 534 ze zm.) oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
oradcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) uchyli¢ w cato$ci zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...)r.,, sygn. akt RD-(...)i przekaza¢
sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wyrwich



0S16/21
UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie (zwany dalej: Okregowym Sadem Dyscyplinarnym)
rozpoznat sprawe ze skargi (..)na podstepowanie radcy prawnego (..)na skutek dwu
odwolan - datowanych na dzien (..)r. wniesionych do Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie w dniu (..Jr. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie (zwanego dalej Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego) z dnia (..)r, sygn. akt RD-(..)Jo odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie z uwagi na niepopetnienie przewinienia, tj. na podstawie art. 17
§ 1 pktl1kpk

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu opisanego powyzej postanowienia
wskazata na nastepujgce: w oparciu o art. 6 KERP radca prawny, majgc na uwadze tres¢
roty $lubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej
oraz dobrymi obyczajami. Zgodnie natomiast z art. 11 KERP radca prawny obowigzany
jest dba¢ o godnos$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale
rowniez w dziatalnos$ci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godnosci zawodu
radcy prawnego jest w szczegdlno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktore
mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu
radcy prawnego. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 KERP radca prawny zobowiazany jest
wykonywaé czynnos$ci zawodowe sumiennie oraz 2z nalezyta starannoscig
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Od radcy prawnego, $wiadczacego
pomoc prawng, wymagana jest sumienno$¢ i najwyzsza staranno$¢ wymagana od
profesjonalisty. Zawodowy charakter dziatalno$ci oznacza podwyiszony zakres
wymagan. Uzasadnione jest to zarowno do$wiadczeniem profesjonalisty, uzyskanymi
przez niego najwyzszymi kwalifikacjami, jak i posiadana przez niego fachowsg,
specjalistyczng wiedza. Zgodnie z art. 7 ust. 3 KERP radca prawny nie moze naruszac
zasad etyki zawodowej i niewtaSciwie wywiazywac sie z obowigzkdw zawodowych w
celu speiniania oczekiwan klienta lub oséb trzecich. Radca prawny, §wiadczac klientowi
pomoc prawna, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw

(art. 8 KERP).



W toku postepowania sprawdzajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila, ze
klientem radcy prawnego nie sa Skarzacy a Spétdzielnia. Radca prawny dziata natomiast
w celu ochrony intereséw organdéw Spétdzielni, z ktérymi to dziataniami - biorac pod
uwage tre$¢ Skargi i wyjasnien radcy prawnego - Skarzacy sie nie zgadzaja. I tak zgodnie
zart. 38 ust. 2 KERP radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢
postepowaniem karnym czy dyscyplinarnym. Reguly dotyczace zasad korzystania z
wolnos$ci stowa i pisma odnosza sie tylko i wylacznie do zachowan pozostajgcych w
zwiazku z wykonywaniem zawodu. Z tresci pisma kierowanego od radcy prawnego do
Skarzacych wynika, ze radca prawny wzywat do usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych radcy prawnego poprzez zlozenie stosownego os$wiadczenia do Rady
Nadzorczej Spéldzielni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Po analizie tresci pisma stwierdzita Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
zachowanie radcy prawnego nie narusza art. 38 ust. 2 KERP, gdyz w tresci pisma radca
prawny nie grozi postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym a wskazuje, Ze sprawa
moze zosta¢ przekazana na droge postepowania sagdowego. W zakresie zarzutu, zZe radca
prawny wplywal poprzez wydawanie opinie na sposéb podejmowania uchwal przez
organy Spodldzielni, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, ze rolg radcy
prawnego jest stuzenie glosem doradczym. Swiadczenie przez radce prawnego pomocy
prawnej, polega w szczegélnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych. Radca prawny nie ma natomiast Zadnego wptywu na
stosowanie tych rekomendacji przez swoich klientdw. Nie mozna zatem przypisywac
radcy prawnemu odpowiedzialno$ci za czynno$ci podjete przez organy Spoétdzielni, w
tym za tre$¢ czy skutek podjetych/niepodjetych przez nie uchwat W odniesieniu do
ewentualnego naruszenia przez radce prawnego/Spoétdzielnie przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poinformowata, ze nie
jest wladciwa do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie, a zawiadomienie w
sprawie nalezy ew. kierowa¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (..)r. o
odmowie wszczecia dochodzenia Skarzacy - ktérych opisano we wstepie tego
uzasadnienia, wnie$li odwotania. Dodatkowo wobec braku mozliwo$ci zapoznania sie z
pismem - odpowiedzig na zarzuty radcy prawnego (..Jwniesli o jego doreczenie i
zakreSlenie terminu na zlozenie uzasadnienia do odwolania. Zarzadzeniem

Przewodniczacego OSD przy OIRP w Lublinie z dnia (...)r. przedmiotowe pismo zostato



Skarzacym doreczone, po spelnieniu przez nich wymogéw administracyjnych
wynikajgcych z odrebnych przepisow. Na rozprawie w dniu (...)r. Skarzacy wnosili
obszerne wyjasnienia i dowody m.in. w postaci nagran przebiegu Walnych Zgromadzen
Spétdzielni Mieszkaniowej w (...).

W trakcie posiedzenia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. Skarzacy podtrzymali, iz nie zgadzaja sie z
rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Na rozprawie wnosili o ukaranie
radcy prawnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawnych w

Lublinie zwazyl, co nastepuje:

odwotanie, a icislej zarzuty w nim sformutowane zastugujg na uwzglednienie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny w postepowaniu przed Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dopatrzyl sie bledéow w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, a zatem w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty
istotny - zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplyw na tre$¢ tego
Postanowienia.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.r.p. radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za
naruszenie swoich obowigzkow zawodowych. 7Z kolei w mysl art. 3 ust 1 KERP
naruszenie postanowien Kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
Jak wskazano powyzej, Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt! do przekonania, iz
materiat dowodowy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia wymaga istotnego
uzupeinienia, ktére nie moze by¢ dokonane w toku postepowania przed Sgdem, stad
decyzja o uchyleniu postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w
oparciu o poniisze. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ponownie nalezy
przeanalizowa¢ material dowodowy, w tym pismo skarzacych oraz zalaczniki do skargi
pod kontem ewentualnego naruszenia zasad etyki zawodowej.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga kwestia czy z toku postepowania przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonano ustalenn w przedmiocie jednej czy dwu
skarg. W aktach znajduja sie bowiem dwie skargi: pierwsza z dnia (...)r. uzupeiniana
przez jej autoréw oraz z dnia (...Jr. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie widzi przeszkéd by

sprawy rozpoznawac tgcznie, niemniej brakuje tak formalnej decyzji o potaczeniu, jak i



prawidlowego ustalenia stron : sktad osobowy autordow skarg jest odmienny ( pierwsza
skarga z dnia (...)r. nie byta wniesiona przez (...). I tu wskaza¢ nalezy na dwa skutecznie
whniesione odwotania i prawidtowe zawiadomienie o rozprawie. Dodatkowo, jak wynika
z materiatu dowodowego, radca prawny odniést sie do jednej skargi o czym $wiadczy
fakt, iz jego pismo jest datowane na dzien (...)r. (wplyw (..Jr.), ale co przede wszystkim
tre$¢ pisma radcy prawnego, w ktérym odnosi sie wylacznie do zarzutéw ze skargi z
dnia (...)r.

Podstawowe znaczenie zatem ma niewyjaSnienie- w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego istoty zagadnienia. I tak w skardze z dnia (...)r.jej autorzy wskazujg de
facto na dwa zachwiania radcy prawnego a mianowicie: po pierwsze niezgodne z
prawem pozyskanie ich danych osobowych i po drugie: ich zastraszenie pismem radcy
prawnego (...), w ktéorym zada niezwtocznego skierowania pisma do Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej w (...) z jednoczesng informacja, ze brak takiego dziatania
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego. O ile ustalenia co do
ostatniego zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w catosci i traktuje za wlasne,
to wyjasnienia wymaga fakt okolicznosci, w ktorych radca prawny zostal
poinformowany o pi$mie czlonkéw Spotdzielni do Rady Nadzorczej. Wydaje sie, ze w
Swietle wyjasnien radcy prawnego do jego upublicznienia doszto na posiedzeniu Rady
Nadzorczej, czemu przecza skarzacy - a zatem rozbiezno$¢ ta winna podlegac
skonfrontowaniu albo podczas przestuchania zainteresowanych albo na podstawie
dowodu z dokumentu, a mianowicie protokotu z posiedzenia tego organu. Nie budzi w
ocenie Okregowego Sady Dyscyplinarnego watpliwosci fakt, iz radca prawny $wiadczac
obstuge prawna Spétdzielni mial prawo do pozyskania tego pisma wraz z danymi
adresowymi, niemnie;j wyjasnienia wymagaja okolicznosci tego
pozyskania/upublicznienia, a zatem czy doszlo do ujawnienia danych w sposéb
prawidlowy zwigzany np. z wyja$nieniem tresci pisma i zarzutow przez wtasciwy organ
spétdzielni, czy tez pismo okazano radcy prawnemu niejako przy okazji. Powyzsze
wyjasnienie tyczy zatem samego zachowania radcy prawnego. Aktualne pozostaja
natomiast ustalenia tyczace mozliwosci ewentualnego zawiadomienia Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na kolejng sytuacje, w ktorej
autorzy skargi nie otrzymali wgladu w material gromadzony w sprawie. Gdyby bowiem
otrzymali pismo radcy prawnego sporne kwestie i faktyczny zakres skargi czy dwu
skarg bytby wyjasniony i sprecyzowany juz na etapie postepowania wyjasniajacego;



istniataby mozliwo$¢ zlozenia wnioskow dowodowych, ich oceny i ewentualnego
uzupetnienia. Istnialaby przede wszystkim mozliwosci doktadnego sprecyzowania
zarzutéw i ich skrupulatnego wyjasnienia.

Nie moze postawa¢ poza uwaga Okregowego Sadu Dyscyplinarnego fakt, iz w
uzasadnieniu do postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego skupita sie takze na zasadach $wiadczenia pomocy prawnej, a zatem na
tresci skargi z dnia (...)r. Podkresli¢ nalezy, iz te ustalenia pozostaja w zgodzie z oceng
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, bowiem ideg stosunku prawnego taczgcego radce
prawnego i spoldzielnie jest dbanie o interesy formalno-prawne Spoétdzielni i jej
organéw. Wykonywanie tej powinnosci moze by¢ niejednokrotnie rozbiezne z
jednostkowymi oczekiwaniami cztonkéw Spétdzielni. Ocena pracy radcy prawnego jest
dokonywana wytacznie przez Zarzad jako strone umowy i to wylgcznie do tego organu
czlonkowie moga zglasza¢ ew. postulaty czy zastrzezenia do tej pracy. Jesli ich zdaniem
obstuga prawna nie spetnia ich oczekiwan czy gtos doradczy radcy prawnego dziata na
szkode Spoldzielni moga da¢ temu wyraz w corocznej ocenie Zarzadu, nie zas domagac
sie od radcy prawnego okreslonego zachowania. Dla porzadku zatem nalezy zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku - Prawo spoéldzielcze
Zarzad Kieruje dziatalnosScig spétdzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz, stad tez radca
prawny legitymujacy sie pelnomocnictwem udzielonym przez Zarzad dziatala nie tylko
w imieniu Zarzadu, ale w imieniu i na rzecz Spétdzielni reprezentowanej z mocy ustawy
przez Zarzad.

Analizujac jednak tre$¢ skargi z dnia (..)r. oraz pisma z dnia (..)br. ztozonego na
rozprawie jako uzasadnienia do odwotania ideg skargi byto wskazanie nie tyle na ocene
pracy radcy prawnego, co na sposéb wykonywania obstugi prawnej widziany przez
pryzmat zachowania radcy prawnego, ktére zdaniem skarzacych godzi w normy opisane
Zasadami Etyki Zawodowej. Skarzacy na poparcie swoich twierdzen ztozyli nagrania z
przebiegu Walnych Zgromadzen Spoétdzielni Mieszkaniowej w (...) z dnia (...)r. oraz (...)r.
na ktoérych ich zdaniem doszto do naruszenia zasad wykonywania zawodu przez radcy
prawnego (...). Wskazali, ze nagrania te dokumentujg tak aroganckie zachowania radcy
prawnego w stosunku do czlonkéw obecnych na Zgromadzeniu, jak i manipulacje
przepisami prawa uniemozliwiajaca im rozpoznanie wnioskéw czy ocene skltadanych
petnomocnictw, czy wreszcie opisujg zachowania radcy prawnego (...), ktérymi ten miat
wchodzi¢ w kompetencje przewodniczacego Zgromadzenia, a zgodnie z regulacjami
obowigzujgcymi w SM w (...) radca prawny uczestniczy w Zgromadzeniu wylacznie z
gtosem doradczym na wyrazng prosbe przewodniczacego Zgromadzenia. Tym samym w
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zasadne jest przeprowadzenie dowodu z tych

nagran, bowiem jak wyjasnili skarzacy brak jest zatwierdzonego protokotu z przebiegu



tych zgromadzen ( a zatem jesli nawet jest jaki$§ dokument, to nie ma on waloru dowodu
w sprawie) wylacznie na okoliczno$¢ zachowania radcy prawnego na tych
Zgromadzeniach, a w szczegoélnosci czy owo zachowanie nie odbiegalo od norm
przyjetych i wymaganych od radcy prawnego, czy nie doszto do naruszenia kompetencji
podmiotow poprzez wypowiedzi radcy prawego (..Joraz czy wypowiedzi radcy
prawnego nie godzily w dobra osobiste cztonkdéw; czy zatem nie byly personalnie
nakierowane i czy sam sposéb wypowiedzi nie godzit w zasady wykonywania zawodu
przez radce prawnego.

Dodatkowo ustalenia te winny stanowi¢ podstawe do odniesienia sie don przez radce
prawnego, tak by w sposéb kompletny wyjasni¢ stawiane w stosunku do radcy
prawnego zarzuty.

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny dostrzega fakt sktadania przez autorow
skargi czy skarg dokumentéw kilku torowo, co nie znajduje jego zdaniem uzasadnienia,
bowiem wszelkie dokumenty wilasciwie trafiajg tak do sprawy, jak i majg nadany
wlasciwy bieg; takie postepowanie z kolei stanowi duze trudnos$ci dla Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzek! jak w sentencji postanowienia.

POUCZENIE:
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje od niego

$rodek odwotawczy - art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z z art. 741 ustawy .

Przewodniczacy Cztonkowie

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wirwich



