Sygn.akt 05 17/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczaca:  r.pr. Pawel Kutrzuba

Sedziowie: r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio - sprawozdawca
r.pr. Renata Majerowska

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..Jr. - od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...Jo odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 75 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...Jo odmowie wszczecia
dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Pawet Kutrzuba Olimpia Marcewicz-Kochnio Renata Majerowska



081721
Uzasadnienie

Dnia (...)r. do Okrgegowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wptynela skarga (...}, w
ktorej Skarzacy podnidsl wobec Radey prawnego (...)liczne zarzuty dotyczace sposobu
reprezentowania przez niego I (...) Szpitala Klinicznego (...) w (...) W postepowaniu przez
(...) (sprawa nr (..)). Skarzacy zarzucit Radcy prawnemu naruszenie zasad etyki
wykonywania zawodu polegajace m.in. na: negatywnym nastawieniu do sprawy Skarzacego
(przedstawianych przez Skarzgcego zdarzen, zglaszanych przez Skarzacego dokumentow oraz
opinii  bieglego sadowego), negowaniu zglaszanych przez Skarzacego wnioskow
dowodowych, sporzadzeniu pisma procesowego zawierajacego niescislosci 1 niezgodne z
prawda informacje, co byto — zdaniem Skarzacego - wynikiem niedokladnego zapoznania sie
z dokumentacja medyczng, kwestionowaniu opinii bieglego sadowego oraz okazywaniu braku
szacunku dla osoby bieglego i podwazaniu jego kompetencji. Skarzacy zarzucil rowniez
Radcy prawnemu nieuzasadnione przedluzanie postepowania, czego przykladem byla

odmowa wyrazenia zgody na posiedzenie Komisji bez udzialu stron.

Na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny (...)zlozyl pisemne
wyjasnienia, zalagczajac dokumenty na potwierdzenie swojego stanowiska odnosnie do

zarzutow, w ktorym zaprzeczyt ich stlusznosci.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie po
przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych obejmujacych zapoznanie si¢ z trescig skargi 1 z
odpowiedzia na skarge oraz z zalaczonymi do tych pism dokumentami ustalil, ze radca
prawny (..Jreprezentowal I (...) Szpital Kliniczny (...) w (...) w postepowaniu przed (...Jw
sprawiec z wniosku (...) (nr (...)). Radca prawny, dzialajac w imieniu i na rzecz swojego
mocodawcy, dokonal w tym postgpowaniu szeregu czynno$ci, w tym m.in. merytorycznie
ustosunkowal si¢ do wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, zglosit zastrzezenia do
opinii bieglego sadowego 1 zastrzezenia do opinii uzupelniajgcej oraz po wydaniu orzeczenia

w sprawie zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W dniu (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w (...) wydal postanowienie o odmowie
wszezecia dochodzenia, w ktorego uzasadnieniu stwierdzil, ze zachowanie radcy prawnego
(...)nie nosi znamion przewinienia dyscyplinarnego, o czym swiadczy tres¢ dokumentow

zlozonych do akt postepowania wyjasniajacego, z ktérych analizy nie wynika, aby Radca



prawny naruszyl obowigzujace przepisy prawa, albo przekroczyl granice wolnosci slowa.
Rzecznik Dyscyplinarny podniost m.in., ze radca prawny $wiadczacy pomoc prawng ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek obrony jego interesow 1 podejmowania czynnosci
zmierzajacych do uzyskania korzystnego dla jego mocodawcy rozstrzygniecia. W
konsekwencji Radca prawny (...)mial prawo dokonywania czynnosci korzystnych dla
podmiotu leczniczego, ktory reprezentowal i zarazem nickorzystnych dla Skarzacego, czego
przykladem mogg by¢ pisma i wypowiedzi negujace stanowisko strony przeciwnej,
zawierajgce zastrzezenia do opinii bieglego sadowego, czy pismo obejmujgce srodek
odwolawczy od orzeczenia Komisji. Dokonujac tych czynnos$ci nie naruszyt zasad etyki,

kultury jezyka, ani innych regut.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez (...)zazaleniem z dnia (...)r.
(wplynegto w dniu (...)r.). W zazaleniu podniesiono, ze bledne jest twierdzenie Rzecznika
Dyscyplinarnego dotyczgce stosowania przez Radce prawnego (...) ,,dozwolonych narzedzi”.
Wedhug skarzacego Radca prawny dokonywatl oceny dowodow, do czego nie jest uprawniony
(prawo to lezy w gestii sadu lub komisji), w sposob nicuprawniony podwazal kompetencje
.lekarza bieglego”, formutowal wypowiedzi dyskredytujace .lekarza biegltego™ i naruszajace
zasady kultury i szacunku, na skutek czego lekarz odmowil dalszego uczestnictwa w sprawie,
a ponadto w pismie zawierajgcym srodek odwolawczy od zapadlego w sprawie orzeczenia
zarzucit (...) ,brak logicznego rozumowania”, co — zdaniem Skarzacego - swiadczy o ,,braku

szacunku, taktu i kultury radcy prawnego (...)".
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie jest poprawne pod
wzgledem formalnym i merytorycznym i dlatego nalezalo utrzymac¢ je w mocy. Okregowy
Sad Dyscyplinarny w peli podziela wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i uznaje je za wlasne, lecz zarazem dostrzega potrzebg uzupelniania
przytoczone] w tym uzasadnieniu argumentacji. Przed odniesieniem si¢ do zarzutéw

sformutowanych w zazaleniu z dnia (...Jr. niezbedne jest poczynienie uwag natury ogoélne;.

Postepowanie przed (...) (dalej w skrocie zwanej ‘Komisja’) zostalo unormowane w
przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
tj. z dnia 4 maja 2020r., Dz. U. z 2020r., poz. 849 (dalej w skrocie zwanej ‘ustawa o
prawach pacjenta’), za§ w sprawach w ustawie tej nieuregulowanych odpowiednie

zastosowanic maja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu



rozpoznawczym (art. 670 ustawy o prawach pacjenta). Postgpowanie przed Komisja,
podobnie jak inne rodzaje postgpowania cywilnego, podporzadkowane jest zasadzie roGwnosci
stron, wywodzonej z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Zasada rownosci stron nie zostala wprost w calosci wyartykulowana w zadnym konkretnym
przepisic prawa procesowego, ale mozna ja wyinterpretowaé z wielu przepisow = jej
obowigzywanie uzasadniane jest istnieniem gwarancji oraz instytucji procesowych, w ktorych
znajduje ona swoj wyrazl. Istota zasady rownosci przejawia si¢ w dwoch aspektach: w prawie
do bycia wysluchanym (prawo do wystuchania) oraz w rownosci srodkow procesowych

stuzacych stronom dla obrony ich praw (tzw. rownos$¢ ,,broni”z).

Réwnosé procesowych srodkow ,broni” oznacza zapewnienie obu stronom przez
przepisy prawa jednakowych srodkow obrony (przy uwzglednieniu odmiennosci ich pozycji
procesowej). Wsrdd przepiséw bedacych przejawami zasady rownosci srodkow procesowych
wskazuje si¢ w szczegolnosei regulacje dotyczace postgpowania dowodowego (przykladowo
obie strony mogg zadawac¢ pytania §wiadkom lub domagac si¢ uzupetniajacych wyjasnien od
biegtych sgdowych), czy srodkow zaskarzenia (kazda ze stron moze zaskarzy¢ orzeczenie,

domagajac si¢ jego weryﬁkacji)3.

Prawo do wystuchania sprowadza si¢ do zapewnienia stronom jednakowej moznosci
swobodnego przedstawiania swoich twierdzen w celu obrony wlasnych interesow.
Przejawami realizacji prawa do wystuchania sg miedzy innymi przepisy dotyczace rownej dla
obu stron mozliwosci skladania pism procesowych, czy aktywnego uczestnictwa w rozprawie

i zabierania na niej glosu.

Wyrazem realizacji rownosci stron wobec prawa jest rowniez przyznane obu stronom
uprawnienie do roztrzgsania wynikéw postepowania dowodowego, co nalezy odrozni¢ od
oceny dowodow (ktéra zastrzezona jest do kompetencji organu orzekajacego - Komisji w
postgpowaniu przed tym organem). Kazda ze stron moze ustosunkowac si¢ do kazdego z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym roéwniez do opinii bieglego sadowego, a
nawet zgdac sporzadzenia uzupelniajgce) opinii tego samego bieglego lub sporzadzenia

dodatkowej opinii przez innego bieglego (bieglych) tej samej specjalnosci, za$ organ

1 J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie zasady réwnouprawnienia stron w procesie cywilnym, Studia Iuridica

Lublinensia 2016, vol. XXV, 1, s. 254,
2 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 90.

3 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnodci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 70.



rozpoznajacy sprawe moze przychyli¢ si¢ do takiego wniosku, albo wniosek taki oddali¢ (art.

286 Kodeksu postepowania cywilnego w zw, z art. 670 ustawy o prawach pacjenta).

Wobec powyzszego zarzut dokonywania przez radce prawnego (... Joceny dowodow
jest chybiony, poniewaz Radca prawny nie dokonywal oceny dowodéw w rozumieniu art. 233
§1 Kodeksu postgpowania cywilnego, lecz przedstawil ustosunkowanie sie¢ do opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego, do czego byl uprawniony. Na marginesie warto
zauwazyc¢, ze Komisja nie podzielita jego stanowiska, o czym swiadczy tres¢ wydanego w

sprawie orzeczenia.

Chybiony jest rowniez zarzut podwazania kompetencji .,lekarza bieglego™, poniewaz
Radca prawny jedynie zasygnalizowal Komisji potrzebg weryfikacji, czy biegly sadowy
powolany przez Komisje do opiniowania w sprawie znajduje si¢ na liscie bieglych
uprawnionych do opiniowania, a nic kwestionowal zawodowych kwalifikacji lckarza do
sporzadzenia opinii. Innymi stowy wnosit o sprawdzenie przez Komisje, czy zostal spelniony
formalny wymodg umieszczenia (..)na liscie bieglych uprawnionych do opiniowania w
postepowaniu przed Komisja, do czego uprawniona byla kazda ze stron postgpowania. Nie
mozna zatem przyjac, ze Radca prawny (...)Jdokonal czynnosci sprzecznej z prawem, ani ze

zachowat sie w sposob nieetyczny, czy chocby niekulturalny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielil takze zarzutu, ze w pismie zawierajacym
srodek odwolawczy od zapadlego w sprawie orzeczenia Radca prawny zarzucilt Komisji ,,brak
logicznego rozumowania”, co swiadczy o ,.braku szacunku, taktu i kultury radcy prawnego
(...)". Nalezy wyjasnié, ze art. 233 §1 Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadza zasade
swobodnej oceny dowodow, z ktorej wynika, ze organ orzekajacy powinien dokonywaé
oceny dowodow w sposob swobodny, ale nie dowolny. Jednym z kryteriow, ktére wskazuje
si¢ w literaturze i orzecznictwie sadowym, jako przyklad dokonywania oceny w sposob
dowolny, a nie swobodny jest przeprowadzenie przez organ orzekajacy rozumowania
niclogicznego. Sporzadzajac srodek odwolawezy od zapadlego w sprawie orzeczenia, radca
prawny moglt zatem sformulowaé zarzut ,.braku logicznego rozumowania™ nakierowany na
nieprawidlowa (w jego przekonaniu) oceng dowodow przeprowadzong przez Komisje. Inna
sprawg jest, czy zarzut ten zostanie uznany za stuszny po weryfikacji zapadlego w sprawie

orzeczenia.

W zwigzku powyzszym nalezato orzec jak we wstepie.



Przewodniczacy: Czlonkowie:

Pawel Kutrzuba Olimpia Marcewicz-Kochnio  Renata Mejerowska

Pouczenie: Postanowienie ninigjsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje
na niego srodek odwolawczy - art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75).



