Sygn.akt 05 18/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczaca:  r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio

Sedziowie: r.pr. Pawel Kutrzuba - sprawozdawca
r.pr. Renata Majerowska

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..)na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r,, sygn. akt RD-(...)o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 75 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie zdnia (..)r, sygn. akt RD-39/20
o umorzeniu dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Olimpia Marcewcz-Kochnio Pawet Kutrzuba Renata Majerowska



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych (zwany dalej: Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym) w Lublinie
rozpoznal sprawe ze skargi p. (...)na postepowanie radcy prawnego (...)na skutek
wniesionego przez skarzacego w dniu (...)roku odwolania od postanowienia Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku
sygn. akt RD — (...) o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu (...)roku do Okregowej Izby Radcow Prawnych wplynela skarga p. (...)na
postepowanie radcy prawnego (...). W tresci przedmiotowej skargi skarzacy wskazal, iz w
(...) roku zlecit radcy prawnemu (...)prowadzenie sprawy o zaplate. Radca prawny przyjat
sprawg 1 mial wysla¢ wezwania do zaplaty oraz pozew. Skarzacy podnidsl, ze pomimo
zapewnien radcy prawnego, ze sprawa jest w toku, pozew nie zostal wniesiony i roszczenie
przedawnito si¢. Skarzacy zarzucit radcy prawnemu, Ze poniost szkode na skutek
nicnalezytego wykonania przez radc¢ prawnego zobowigzania. Wskazal, zc radca prawny nie
zachowal naleznej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zwigzanej z ustuga prawna.
Ponadto, skarzacy podkreslil, ze wiclokrotnie radca prawny wprowadzit go w blad poprzez
twierdzenia, Zze sprawa jest w toku, a opoznienie wynika z winy Sadu, gdy tymczasem pozew
nie zostal zlozony. Skarzacy podniost rowniez w skardze, ze radca prawny nie oddal mu
dokumentéw dotyczacych sprawy.

Zastgpca Rzecznika postanowieniem o sygn. akt RD-(...)z dnia (...)roku wszczal
dochodzenie w przedmiotowej sprawie, uzasadniajac decyzj¢ tym, ze ze skargi wynikato, iz
radca prawny (...)pomimo zlecenia mu w (...) roku sprawy o zaplate, nie sporzadzil
wezwania do zaplaty, a nastepnie nie sporzadzil i nie wnidsl w imieniu klienta pozwu o
zaplate, czym doprowadzil do przedawnienia roszczenia. Ponadto, w uzasadnieniu
postanowienia o wszczeciu dochodzenia wskazano, ze radca prawny (...)wielokrotnie
udzielat klientowi nieprawdziwych informacji twierdzac, ze sprawa jest w toku, a opoznienie
wynika z winy Sadu. Zastepca Rzecznika wskazal ponadto, 7ze ze skargi wynika, iz radca
prawny nie oddat skarzagcemu dokumentow dotyczgcych sprawy.

Pismem z dnia (...)roku skarzacy zostal zobligowany do przestania informacji oraz
dostarczenia dokumentoéw potrzebnych do prowadzenia postgpowania w terminie 14 dni od
daty otrzymania przedmiotowego pisma. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzacy
(...), pismem z dnia (...)roku, ktore wplynglo do Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinic w dniu (...)roku - poinformowal, Zze nie jest w posiadaniu wymienionych
dokumentow, poniewaz radca prawny (...)nie poinformowal go o koniecznosci stworzenia i
posiadania takiej dokumentacji.

Skarzacy (...)podczas przestluchania w dniu (...)r. zeznal, ze w miesigcu (...)roku



zlecil sprawe o zaptlate zaleglego czynszu Kancelarii r. pr(...). Do sprawy przydzielony zostal
mec. (...)z Kancelarii (...). Skarzacy nie wnikatl w zasady wspolpracy mec(...)z mec. (...).
Uznal, ze zostal skierowany do osoby kompetentnej. Skarzacy zeznal, ze nie przekazywal
radcy prawnemu (...)ani Kancelarii zadnych dokumentéw. Nie podpisal umowy ani z
Kancelarig, ani z mec. (...). By¢ moze podpisal mu pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy,
ale na pewno kopii nie otrzymat. Nie uregulowal tez honorarium. W ogole nie byto rozmowy
o wynagrodzeniu. Skarzacy zeznal, ze radca prawny (...)miatl ztozy¢ sprawe o zaplate dwoch
zaleglych czynszow po (...) zt kazdy. Radca prawny poinformowal skarzacego, zc z uwagi na
migjsce zamieszkania dluznika sprawa bedzie prowadzona przed Sadem Rejonowym w (...).
W kolejnych rozmowach miat zapewniac, ze byt w sadzie w (...), zeby sprawdzié¢, na jakim
etapie jest sprawa, ktora jak skarzgcy rozumiat, zatozyl.

Na szczegélowe pytania Zastepey Rzecznika  Dyscyplinarnego  skarzacy
doprecyzowujac tres¢ skargi zeznal, ze nie przekazywal panu (...) zadnych dokumentow w
zwigzku, z czym radca prawny nie mial, co mu oddawac¢. Skarzacy dzwonit do mec. (...)za
kazdym razem, kiedy przyjezdzal do Polski i dopytywal o stan sprawy, a on zapewnial, ze
sprawa jest w toku. Skarzacy dzwonit pod numer (...), ale w pewnym momencie odebral ktos
inny i powiedzial, ze mec. (...)juz nie pracuje w Kancelarii (...), a telefon byl stuzbowy, a nie
jego prywatny. Skarzacy zeznal, ze kiedy dowiedzial si¢, ze mec. (...) juz nie pracuje w
Kancelarii (...)umowit si¢ w Kancelarii na rozmowe. Podczas tej rozmowy dowiedziatl si¢, ze
Kancelaria juz nie wspolpracuje z mec. (...), ze nie jest jedynym klientem niezadowolonym
ze wspolpracy z mec. (...).

Po przeprowadzeniu niezbednych czynno$ci w trakcie prowadzonego dochodzenia,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych, wydat dnia (...)roku postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popeklnienie przewinienia
dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy o
radcach prawnych. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Zastepca Rzecznika
podkreslil, iz Skarzgcy nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie stawianych radey
prawnemu zarzutéw. Nie dysponuje on umowa, podpisanym petnomocnictwem, nie
dokonywal zadnych przelewow. Ponadto, Zastgpca Rzecznika nadmienil, iz sam skarzacy
zeznal, ze nie przekazywal radcy prawnemu zadnych dokumentdéw, nie podpisywal umowy,
pelnomocnictwa, ani nie rozliczat si¢ z radca prawnym. Zastepca Rzecznika zwrocil uwage, iz
powyzsze okolicznosci wskazuja, ze poza spotkaniem i wstgpnym omdéwieniem sprawy, nie
doszlo do zlecenia radcy prawnemu prowadzenia sprawy. W tym celu nalezalo podpisac¢
stosowne dokumenty, przekazac¢ radcy prawnemu dokumentacj¢ sprawy na podstawie, ktorej
moglby on podjac¢ jakiekolwiek czynnosci procesowe, uisci¢é honorarium oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa. Zadna z tych czynnosci nie zostala dokonana, co w swoich
zeznaniach potwierdzil bezspornie sam skarzacy.

/Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podniost, iz nie neguje faktu spotkania z radca
prawnym. Nie neguje, ze sprawag mial si¢ zaja¢ radca prawny (...), jednak z uwagi na brak



podstawowych dowodow potwierdzajacych przyjecie przez radcg prawnego sprawy
prowadzenie dochodzenia w kierunku niewywigzania si¢ pelmomocnika z przyjetych
obowiazkdow jest niemozliwe. Jesli nawet przyjac za bezsporne okolicznosci zwigzane ze
spotkaniem w kancelarii, czy skladane oswiadczenia, Ze radca prawny pracuje nad sprawa, to
bez w/w dowodow nie mozna ani ustali¢ czasu, ani znamion deliktu dyscyplinarnego. Radca
prawny nie otrzymawszy zadnych dokumentéw od skarzacego nie mogl skutecznie
zainicjowa¢ postepowania sadowego.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego ponadto wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna wykluczy¢, iz
strony umowily sie wstepnie na wspdlprace, nie mozna wykluczy¢, ze radca prawny
przekazal skarzacemu informacje dotyczace wiasciwosci miejscowej sadu, czy nawet jak
twierdzi skarzacy, ze zwodzit go przy kolejnych rozmowach telefonicznych, ktorych tresci
zreszta skarzacy nie jest w stanie udowodni¢. W tak ustalonym stanie faktycznym
pierwszorzedne znaczenie dowodowe mialyby wskazane powyzej dokumenty, ktérych w
przedmiotowe] sprawie jest brak. W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego nie mozna przyjaé, ze radca prawny (...) faktycznie przyjat
zlecenie od skarzacego, a w konsekwencji, ze byl uprawniony do dzialania w jego imieniu
przed sadem lub innym organem.

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)roku skarzacy
(...)wniost w dniu (...)roku odwolanie, wskazujgc, ze brak umowy, pelnomocnictwa do
prowadzenia sprawy oraz wplacenia honorarium jest najlepszym dowodem na to, ze radca
prawny (...)zaniedbal swoje obowiazki. W ocenie skarzacego to radca prawny ma wiedze, co
nalezy zrobi¢ i jakie dokumenty sa niezbedne, aby nada¢ sprawie odpowiedni bieg i to on
powinien zobligowa¢ skarzacego do dokonania odpowiednich czynnosci. Skarzacy w
odwolaniu nadmienit, ze klient nie musi mie¢ o tym pojecia i dlatego zwraca sie do osoby
kompetentnej w tej materii.

Okregowy Sad Dyscyplinarny pismem z dnia (...)roku zobowigzal radce prawnego
(...)do przedlozenia kompletnej dokumentacji odnoszacej si¢ do relacji zawodowej radcy
prawnego (...)z (...)oraz relacji zawodowej radcy prawnego (...)z (...).

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie radca prawny (...), pismem z dnia
(... )roku, ktore wplynelo do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)roku -
poinformowata, ze =z radca prawnym (...)wspolpracowala przez okres okolo 8 lat.
Poczatkowo, radca prawny (...)wspolpracowal z radca prawnym (...)na zasadzie umowy
zlecenia, a nastepnie na podstawie umowy zawartej pomiedzy Kancelarig Radcy Prawnego
(...), a Kancelariag Radcy Prawnego (...). Wspolpraca polegala na tym, ze radca prawny
(...)przekazywala radcy prawnemu (...)klientow do obstugi prawnej, ktorzy zgtaszali si¢ do
prowadzonej przez nia Kancelarii. Sprawe Pana (...)prowadzit radca prawny (...), ktéry po
zakonczeniu jego wspolpracy z Kancelarig Radey Prawnego (...)zabral wszystkie akta sprawy
oraz dokumenty przekazane mu przez Klienta.

Radca prawny (...)w przedmiotowe] odpowiedzi wskazata réwniez, ze z informacji



uzyskanych od Pana (...) dowiedziala si¢., ze radca prawny (...)zapewnial Pana
(... )wielokrotnie o tym, ze sprawa, z ktora zwrdcil sie on do Kancelarii zostala skierowana na
droge postgpowania sadowego, gdy w istocie taka sytuacja nigdy nie miala miejsca. Radca
prawny (...)jednoczesnie poinformowala, ze nie jest w posiadaniu zadnych akt sprawy i
dokumentow, ktére mogltyby zobrazowac relacj¢ zawodowa radcy prawnego (...)z (...),
bowiem sprawa zostala przekazana do prowadzenia mec. (...), ktéry byl w wylacznym
posiadaniu wszystkich dokumentéw w tej sprawie. Osobiscie radca prawny (...)nie
zajmowala si¢ sprawa Pana (...), dlatego tez w/w 0s6b nie taczy zadna relacja zawodowa.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie zwazyl, co nast¢puje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymanicm w mocy
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dnia (...)roku, sygn. akt RD — (...)o
umorzeniu dochodzenia w sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak rowniez ustalony stan faktyczny, zdaniem
Sadu daje podstawe do konstatacji, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
popelienie przez radcg prawnego (...)zarzucanego mu przez skarzacego przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego w uznaniu skarzgcego na niewykonaniu zadnych czynnosci w
sprawie pomimo podjecia sie przez radcg prawnego prowadzenia sprawy o zaplate zaleglych
czynszow, jednoczesnie zapewniajac przy tym skarzacego, ze sprawa jest w toku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny szczegdlowo przeanalizowal zcbrany w  sprawic
material dowodowy, {j. pisma skarzacego, pismo radcy prawnego (...), przebieg dochodzenia
i postanowienie Zast¢pcy Rzecznika o umorzeniu dochodzenia wraz z uzasadnieniem, a takze
zeznania skarzgcego (...). Na tej podstawie uznano, iz zarzuty podniesione przez skarzgcego
w odwolaniu sa nietrafne, a wnioski dotyczace popelnienia przez radce prawnego
(...)przewinienia dyscyplinarnego sa za daleko idace.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjat i w pelni podzielit
oceng zawartg w zaskarzonym postanowieniu, iz skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow
na potwierdzenie stawianych radcy prawnemu zarzutow i nie wykazal, aby rzeczywiscie
doszlo do zlecenia radcy prawnemu prowadzenia sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinammy w Lublinie rozpatrujac zarzuty zawarte w odwolaniu
uznal, ze nie =zastuguja one na uwzglednienie. Po pierwsze stawiane zaskarzonemu
rozstrzygnicciu zarzuty sa niezwykle lakoniczne, sprowadzaja si¢, bowiem jedynie do
ogolnego sformulowania, Zze brak dowodow 1 danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie przewinienia dyscyplinarnego (brak umowy, pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy oraz wplacenia honorarium) jest najlepszym dowodem na to, ze radca prawny (...)
zaniedbal swoje obowigzki. W ocenie skarzgcego to radca prawny ma wiedze, co nalezy
zrobi¢ 1 jakie dokumenty sg niezbedne, aby nada¢ sprawie odpowiedni bieg i to on powinien
zobligowac¢ skarzacego do dokonania odpowiednich czynnosci.



Po drugie, przedstawione w odwolaniu zarzuty potwierdzaja stanowisko skarzacego
prezentowane w toku sprawy i nie wskazuja zadnych nowych okolicznosci pozwalajgcych na
poczynienie odmiennych ustalen od tych zaprezentowanych przez Zastgpce Rzecznika w
zaskarzonym postanowieniu. Po trzecie, twierdzenia zawarte w odwotaniu sporzadzonym
przez skarzacego stanowig jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe do wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Zastepca Rzecznika w
zaskarzonym postanowieniu podkreslil, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwicrdzenie stawianych radcy prawnemu zarzutow, nic dysponuje on umowg, podpisanym
pelnomocnictwem, nie dokonywal Zzadnych przelewdéw. Sam skarzacy zeznal, Zze nie
przekazywal radcy prawnemu Zadnych dokumentéw, nie podpisywal umowy,
pelnomocnictwa, ani nie rozliczal si¢ z radca prawnym. Tymczasem skarzacy we wniesionym
odwolaniu wskazal, iz brak dowodow i danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie
przewinienia dyscyplinarnego (brak umowy, pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy oraz
wplacenia honorarium) jest najlepszym dowodem na to, ze radca prawny (...)zaniedbal swoje
obowiazki. Ewidentnic skarzacy prowadzi polemik¢ z ustaleniami Zast¢pcy Rzecznika,
powinien on natomiast wykazywac¢ konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego
rozumowania, ktorych dopuscil sie Zastgpca Rzecznika.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnosé
ocen 1 wnioskdw wyprowadzonych przez orzekajacy organ, z okolicznosci w toku toczacego
si¢ przed nim postgpowania ujawnionych, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nie mozna jednak sprowadzaé¢ tego zarzutu, tak jak to czyni skarzacy, do
samej tylko polemiki z ustaleniami Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, bowiem powinien
on wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, ktorych
dopuscil si¢ Zastepca Rzecznika. Sama, bowiem mozliwos¢ przeciwstawiania ustaleniom
Zastepcy Rzecznika odmiennych ustalen nie jest wystarczajaca do uznania, ze tego rodzaju
uchybienie zaistniato.

Podniesione w odwolaniu z dnia (...)roku zarzuty niec zastuguja na uwzglednienie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia, jakie poczynit Zastepca Rzecznika
w zaskarzonym postanowieniu w zakresie niemoznosSci prowadzenia dochodzenia w
kierunku, niewywiazania si¢ pelnomocnika z przyjetych obowiazkéw, z uwagi na brak
podstawowych dowodow potwierdzajacych przyjecie przez radce prawnego sprawy. Skarzacy
nie przedstawil umowy zawarte] z radcg prawnym, podpisanego pelnomocnictwa,
potwierdzen przelewow z tytulu oplaty skarbowej od pelmomocnictwa czy z tytulu
honorarium radcy prawnego. Ponadto, w swoich zeznaniach skarzacy potwierdzil, Zze nie
przekazywal radcy prawnemu (...)zadnych dokumentdw, nie podpisal umowy, nie uregulowat
tez honorarium za prowadzenie sprawy, w ogole nie rozmawial z radca prawnym o
wynagrodzeniu. Bioragc po uwage powyzsze okolicznosci, nie ma podstaw by przyjac, ze
radca prawny (...) faktycznie przyjal zlecenie prowadzenia sprawy od skarzacego i byt
uprawniony do dziatania w jego imieniu przed sagdem lub innym organem. Aby rzeczywiscie
doszlo do zlecenia radcy prawnemu prowadzenia sprawy, nalezalo podpisaé stosowne
dokumenty (umowa, pelnomocnictwo), przekaza¢ radcy prawnemu dokumenty niezbedne do
zainicjowania postepowania sadowego, uisci¢c honorarium oraz oplate skarbowg od



pelnomocnictwa. Przedmiotowe czynnosci nie zostaly dokonane, stad w ocenie Sadu nie
doszlo do zlecenia radcy prawnemu prowadzenia sprawy.

W ocenie Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego w  Lublinie brak  dowodow
potwierdzajacych przyjecie przez radce prawnego sprawy, uniemozliwia prowadzenie
dochodzenia w zakresie niewywigzania si¢ pelnomocnika z przyjetych obowigzkow.

Prowadzone postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu ma przede
wszystkim zmierza¢ do ustalenia czy doszto do naruszenia przez radce prawnego
obowiazkdw natozonych na niego przez obowigzujace przepisy w szczegolnosci przez ustawe
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 z pdzn. zm.) w zwiazku z
art. 6 1 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawic
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postepowanie prowadzone przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie znalazio
zadnych nowych okoliczno$ci pozwalajacych na poczynienie odmiennych ustalen i dlatego
tez Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal w calosci ustalenia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego stwierdzajace, iz w tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze
radca prawny (...)faktycznie przyjal zlecenie od skarzacego, a w konsekwencji, ze byl
uprawniony do dzialania w jego imieniu przed sadem lub innym organem.

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie zauwazy¢, ze postepowanie
dyscyplinarne ma na celu eliminowanie negatywnych, sprzecznych z ustawa o radcach
prawnych i zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zachowan przedstawicicla tegoz
zawodu. W zadnym wypadku postgpowanie dyscyplinarne i ewentualne orzeczenie kary
dyscyplinarnej nic mogg by¢ traktowane, jako clement osobistego jak rowniez negatywnego
stosunku Skarzgcego do radcy prawnego wykonujgcego czynnosci zawodowe zgodne z
przepisami postgpowania procesowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal w pelni argumentacje prawng przedstawiong
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
dotyczaca poszczegdlnych zarzutow  sformulowanych przez Skarzacego, bowiem
argumentacja ta oparta jest o obowigzujace przepisy prawa jak rowniez aktualne orzecznictwo
sadowe.

W niniejszej sprawie okolicznosci wskazane przez Skarzgcego oraz ujawnione w toku
czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak
rownicz ustalenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie nie daja podstaw do
uznania, iz zachowanie radcy prawnego (...)stanowilo przewinienie dyscyplinarne,

Wobec powyzszego po dokonaniu wszechstronnej analizy okolicznos$ci faktycznych i
prawnych niniejszej sprawy, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wydane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia (...)r. o0 umorzeniu dochodzenia w sprawie
przeciwko radcy prawnemu (...)wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych



popehienie przewinienia dyscyplinarnego w pelni odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy,
wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu skarzacego (...)z
dnia (...)r., w pelni uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
postanowienia z dnia (...)r., sygn. akt: RD —(...)o umorzeniu dochodzenia w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznajgc
rozstrzygniecie Zastgpy Rzecznika Dyscyplinarmego za prawidlowe 1 zastlugujace na
podzielenie, orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 426 § 1 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74 ! ustawy z dnia 6
lipca 1982 rv. 0 radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r,, poz. 75 z pozn. zm.) postanowienie jest
ostateczne i1 nie stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyziszego Sgdu

Dyscyplinarnego.

Przewodniczqcy Czlonkowie

Olimpia Marcewicz — Kochnio Pawel Kutrzuba Renata Majerowska



