Sygn.akt 05 19/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczaca:  r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio

Sedziowie: r.pr. Ewa Pidrecka - sprawozdawca
r.pr. Teresa Silmanowicz

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..)na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zdnia (..)r, sygn. akt RD-(..Jo odmowie wszczecia
dochodzenia wobec niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 75 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...Jo odmowie
wszczecia dochodzenia z uwagi na niepopetnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczgca: Cztonkowie:

r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio r.pr. Ewa Pidrecka r.pr. Teresa Silmanowicz



Sygn. akt OS 19 /2021

Uzasadnienie

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. otrzymala skarge (...)na
zachowania i dzialania radcy prawnego (...), ktore to dzialania wedlug Skarzgcego byly
niezgodne z przepisami prawa, a takze byly dzialaniami na szkode¢ majatkowa Spoétdzielni
(- Jw (.-)-

Skarzacy zarzuca radcy prawnemu, ze nie bedac kuratorem zwotal na dzien (..)r.
Walne Zgromadzenie (..)w (...), a tym samym bezprawnie pelnil swoja funkcje na tym
Zgromadzeniu. Podczas Walnego Zgromadzenia radca prawny nie majac dostepu do
dokumentacji Spéldziclni, odczytal swoja opini¢ prawna na podstawic ktdorej bezprawnie,
podczas glosowania odebrano mu mandat cztonkowski. Skarzacy podniost nadto, ze na tym
Zgromadzeniu przy nacisku ze strony radcy prawnego, zazgdano od niepeinej dwuosobowe;j
Rady Nadzorczej, niezgodnie z przepisami, przekazania dokumentacji nowo wybranej Radzie
Nadzorczej, a dokumenty te mogl odebra¢ jedynie prawidlowo wybrany Zarzad. Radca
prawny na zwolanym Zgromadzeniu zajmowal stronnicze stanowisko wobec propozycji
likwidacji Spoldzielni, wmawiat czlonkom Spotdzielni nieprawde, Zze proces ten bedzie trwatl
cale lata i przedstawial zwolennikow likwidacji Spoldzielni w bardzo ztym s$wietle. Nadto
wedlug Skarzacego z inicjatywy radcy prawnego doszlo do podwyzki kosztow ksiggowosci,
poprzez przekazanie jej do podmiotu zewnetrznego, gdzie pracowal radca prawny.

Zdaniem Skarzacego radca prawny jako kurator nie mogl prowadzié i zwolta¢ Walnego
Zgromadzenia (...) albowiem zlozyl w KRS przyrzeczenie i odebral zaswiadczenie dopiero
w dniu (..)r., a zatem juz po dniu (..), w dacie zwolania i przeprowadzenia Walnego
Zgromadzenia, korzystal wigc jako kurator z uprawnien, z jakich tego dnia jeszcze korzystac
nie mogt Skarzacy stwierdzil, ze z powodu bezprawnych dzialan kuratora Walne
Zgromadzenie (...) odbylo si¢ niewaznic, co powodowato niewaznos¢ wszystkich podjetych
na nim uchwal narazajac Spoldzielni¢ na znaczne koszty oraz koniecznos¢ naprawy tak
powstalego stanu prawnego Spoldzielni.

Skladajgc skarge, Skarzacy (...)wnidst o wyciaggniecie stosownych wnioskow wobec
winnych.

W ramach czynnosci sprawdzajgcych, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal
radce prawnego (...)Jdo zlozenia pisemnych wyjasnien odnosnie zarzutow skargi. Radca

prawny w pisemnym wyjasnieniu z dnia (...)r. wskazal, iz przedmiotowa skarga jest



calkowicie bezzasadna, a podniesione w niej argumenty nie maja pokrycia w rzeczywistosci
faktycznej oraz prawnej, jednoczesnie stwierdzil, ze w sprawie nie doszto do naruszenia
jakichkolwiek przepisow prawa.

Odnoszac sie¢ do poszczegdlnych zarzutow zawartych w skardze radca prawny
wyjasnil, ze na wniosck kilkudziesieciu cztonkow Spoldzielni (...) w (...). postanowieniem
Sadu Rejonowego (..)w (...) z siedziba w (...)(...) o sygn. akt (..)z dnia (...)r. zostal
ustanowiony kuratorem na okres jednego roku. Radca prawny oswiadczyl, ze przed
rozpoczgciem petnienia funkcji kuratora ani po jej zakonczeniu, ze Spoéldzielnig nie laczyty
go zadne relacje osobiste lub finansowe, nie byl cztonkiem Spoldzielni ani tez nie swiadczyt
na rzecz Spoldzielni stalych ustug prawnych 1 nie istniala zadna przyczyna, dla ktorej
mogtby by¢ zainteresowany wywieraniem jakicgokolwick wplywu na kierunki dzialania
Spotdzielni. Radca prawny podnidsl, ze postanowieniem Sadu zostal zobowigzany do
podjecia dzialan majacych na celu powolanie zarzadu Spotdzielni, a w razie potrzeby podjecia
dzialan majgcych na celu jej likwidacje. Radca prawny wyjasnil, iz pragnac zachowac
obiektywizm dzialania, zorganizowal spotkanie z czlonkami celem dokonania oceny ich
oczckiwan w zakresic dalszego losu Spoldziclni, na ktorym udziclat merytorycznych i
bezspornych odpowiedzi w zakresie ksztaltu procedury powolania organow oraz likwidacji
Spotdzielni. 7 cala stanowczoscia zaprzeczyl twierdzeniom skargi, iz przedstawil
zwolennikow likwidacji w zlym $wietle oraz, ze wywieral jakiekolwiek naciski na proces
motywacyjny czlonkow. Potwierdzil jedynie, ze w ramach udziclanych odpowiedzi
wskazywal jedynie na statystyczng dhugotrwatosé procesu likwidacji, bazujgc w tym zakresie
na danych regionalnych zaczerpnietych miedzy innymi z rejestru sadowego z zastrzezeniem,
iz sytuacja kazdego podmiotu jest indywidualna i nie da si¢ z gory przewidzie¢ ram
czasowych, w ktorych dana spéldzielnia ulegnie likwidacji. Radca prawny wyjasnit, z w
ramach zorganizowanego spotkania przewazajaca wickszos¢ czlonkow wyrazila wole
przeprowadzenia procedury wyboru organow Spotdzielni i z tego tez wzgledu przygotowal
projekt stosownej uchwaly na Walne Zgromadzenie. Jednoczesnie zwolennicy likwidacji
Spoldzielni zostali ustnie oraz w zawiadomieniach o zwolaniu Walnego Zgromadzenia
poinformowani o prawie zlozenia projektu uchwaly o likwidacji Spotdzielni, ktora mogtaby
by¢ poddana pod glosowanie. Jednak Zadna inicjatywa w tym zakresie nie zostala podj¢ta
przez Skarzacego jak i innych zwolennikéw likwidacji Spoldzielni.

Radca prawny zaprzeczyl twierdzeniom Skarzacego, ze nie mial dostgpu do

dokumentacji Spoldzielni, albowiem liste czlonkow oraz statut Spoldzielni otrzymal od



Skarzacego i innego czlonka Spotdzielni, poniewaz tylko Skarzacy mial jedyny komplet
kluczy do biura Spotdzielni i dostep do calej dokumentac;i.

Radca prawny (..)Jw swoim wyjasnieniu podkreslit, ze w swietle art. 39 Prawo
spoldzielcze jego rola polegala na zwolaniu Walnego Zgromadzenia, a wiec na podjeciu
czynnosci techniczno-organizacyjnych. Natomiast pozostale decyzje, w tym skladanie
wnioskow przez czlonkow Spéldzielni oraz podjecie uchwaly w przedmiocic waznosci
mandatu Skarzacego byto decyzja Walnego Zgromadzenia, ktory zgodnie z art. 36 ustawy
Prawo spoldzielcze jest najwyzszym organem spoldzielni i podejmuje decyzje poprzez
uchwaly. Radca prawny kategorycznie zaprzeczyl zarzutom, iz odczytywal opinie¢ prawna
dotyczaca odebrania Skarzacemu mandatu do glosowania albowiem nie opracowal takiej
opinii, nie pelit jakiejkolwiek formalnej roli w organach Zgromadzenia aby mdoc wyraza¢ w
tym zakresie wigzace stanowisko.

Radca prawny uznal za chybione twierdzenia Skarzgcego odnoszace si¢ do zlozenia
przyrzeczenia w KRS albowiem na mocy art. 603 § 3 k.p.c. postanowienie o ustanowieniu
kuratora jest skuteczne i wykonalne z chwila jego ogloszenia, a gdy ogloszenia nie bylo, z
chwilg jego wydania. Skutecznos¢ dziatania tak powolanego kuratora nie jest uzalezniona od
kwestii zlozenia przyrzeczenia i odebrania zaswiadczenia.

Radca prawny nie zgadza si¢ z twierdzeniem Skarzacego, ze "skrzetnie ukrywal
dokumenty", albowiem w okresie pelnienia funkcji kuratora zaden z czlonkow Spotdzielni nie
zwracal si¢ o udostepnienie jakichkolwiek dokumentdw.

Radca prawny podniost. iz calkowicie nieprawdziwe i nieudowodnione sa twierdzenia
Skarzacego, jakoby z jego winy doszlo do podwyzki kosztow i przeniesienia ksiggowosci do
podmiotu zewnegtrznego poniewaz, to czlonkowie jednoglosng uchwala, w tym 1 Skarzacy, w
ramach Walnego Zgromadzenia w dniu (..)r.  zdecydowali o zleceniu zarzadzania
budynkiem oraz obstugi ksicgowej i technicznej wyspecjalizowanemu  zarzadey
nieruchomosci.

Radca prawny wskazal, ze na skutek wniosku z dnia (..)r. postanowieniem Sadu
Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r. zostal zwolniony z pelienia obowiazkow kuratora i
wszelkie decyzje odnosnie funkcjonowania Spoldzielni po dokonaniu wpisu wybranych
organéw na przetomie marca i (..)r. byly juz podejmowane wylgcznie przez te organy
Spotdzielni.

Nadto radca prawny podkreslit, ze jego dzialalnos¢ jako kuratora w sprawie nie byla
zadnego rodzaju $wiadczeniem uslug prawnych, ze zostal powolany do pehlienia funkcji

kuratora nie jako radca prawny, lecz jako osoba fizyczna przez sad rejestrowy.



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...Jr. 0 sygn. akt RD- (...)Jna podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a §
2 kpk. wzwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6ézn. zm.) odmowita wszczecia
dochodzenia na postepowanie radcy prawnego (...Jodno$nie zarzutéw opartych na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego Zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. z uwagi na niepopehienie przewinienia
dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
po analizie materialu dowodowego zebrancgo w toku postgpowania, w szczegolnosci po
wystuchaniu nagran z przebiegu spotkania, na ktorym przedstawiono radce prawnego jako
kuratora Spoldzielni, jak i nagrania z Walnego Zgromadzenia (...) z dnia (...)r., a takze po
zapoznaniu si¢ z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez radce prawnego stwierdzita, ze
radca prawny (...)nie naruszyl zasad etyki radcy prawnego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny nie $wiadczyl w
Spoldzielni pomocy prawnej, a wystepowal w roli kuratora podlegajacego nadzorowi sadu,
ktory go ustanowil. Radca prawny na spotkaniu z czlonkami Spoéldzielni udzielal rzetelnych,
merytorycznych i bezstronnych odpowiedzi na zadawane pytania w odniesieniu do
mozliwych do podjecia krokéw przez cztonkéw Spoldzielni, rola zas radcy prawnego na
Walnym Zgromadzeniu ograniczata si¢ do roli protokolanta, a wszelkie uchwaly byly
podejmowane przez organy Spotdzielni.

Na powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego (...Jw przypisanym
terminie wnioslt do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie odwolanie z dnia (..)r. Skarzgcy wnosi o ponowne przeanalizowanie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarmny  zloZzonych dowodow, ktére stanowia niezbity dowod na
naruszenie przez radce prawnego (...)norm powszechnie obowiazujacego prawa. Skarzacy
wskazal, ze Zastepca Rzecznika w uzasadnieniu postanowienia nie odniodst sie do faktu, ze
radca prawny nie byl uprawniony do zwolania Walnego Zgromadzenia Spoldzielni w dniu
(..Jr. bowiem zlozyl w Krajowym Rejestrze Sadowym przyrzeczenie i odebral
zaswiadczenie dopiero (..)r., a zatem juz po dniu (...), dacie zwolania i przeprowadzenia
Walnego Zgromadzenia. Zdaniem Skarzgcego ta okolicznos¢ oznacza, ze z powodu

oczywistych zaniedban kuratora Walne Zgromadzenie Spoldzielni bylo niewazne, co



spowodowato niewaznos¢ wszystkich na nim podjetych uchwal, narazajac Spoéldzielni¢ na
znaczne koszty. W odwolaniu Skarzacy podtrzymal zarzuty zawarte w skardze zdnia (...)r. 1
zawnioskowal o wyciagniecie stosownych konsekwencji prawnych wobec winnego zaistnialej
sytuacji i jej nastepstw.

Odwolanie wniesione przez Skarzacego (...) zostalo rozpoznane na jawnym
posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w

Lublinie w dniu (...)r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w niniejszej sprawie nie jest zasadne, a zatem zaskarzone postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o niebudzacy
zastrzezen material dowodowy zebrany w toku czynnosci sprawdzajacych. Okregowy Sad
Dyscyplinary dal wiarg tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by kwestionowac ich
wiarygodnosc.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie ma na celu ustalenie czy doszto do naruszenia
przez radce prawnego obowigzkow nalozonych przez obowiazujace przepisy prawne w
szczegoOlnosci postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz zasady
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy i1 na ile naruszenie to jest przez radcg prawnego
zawinione 1 ewentualnie wymierzenie winnemu jednej sposrod — skatalogowanych kar
dyscyplinarnych.

Istotg postepowania odwotawczego jest zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny,
czy podjgte przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego wobec radcy prawnego
rozstrzygnigcie jest prawidlowe 1 zasadne w swietle poczynionych przez niego ustalen
faktycznych i prawnych sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeow Prawnych w Lublinie
rozpatrujac zarzuty Skarzacego uznal, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz nie istniejg obiektywne podstawy do wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi (...)na
postepowanie radcy prawnego (...). Zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do

przyjecia, aby dzialania radcy prawnego zawieraly znamiona deliktu dyscyplinarnego.



W konsekwencji powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie przyjal i podzielit w calosci stanowisko Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zajete po przeprowadzeniu postepowania i po dokonaniu oceny dzialan
radcy prawnego, skutkujace wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w
nini¢jszej sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, radcowie
prawni i aplikanci podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za post¢powanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu, badZz za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych.

W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze radca prawny wykonujgc swoje obowiazki
zwigzane z pelnieniem funkcji kuratora dzialal niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa, ustawa Prawo Spoldzielcze, a tym samym nie mozna przyjaé, ze naruszyt
zasady obowigzujace radcow prawnych okreslone Kodeksem Etyki Radcy Prawnego czy tez
ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Przechodzac do zarzutow stawianych przez Skarzacego nalezy wskazaé art. 42 k.c.
oraz art. 603 k.p.c. Zgodnie z art. 42 k.c., jezeli osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana
lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak organu albo brak w skladzie organu
uprawnionego do jej reprezentowania, sad ustanawia dla niej kuratora. Na podstawie
cytowanego art. 42 § 1 k.c. sad, ktory ustanowil kuratora dla osoby prawnej. sprawuje nad
nim ogolny nadzér w zakresie realizowanych przez niego zadan. W postanowieniu
powolujacym kuratora sgd precyzuje szczeg6lowe uprawnienia kuratora osoby prawnej, ktore
to szczegdlowe uprawnienia sg nastepnie ujawniane w wydawanym zaswiadczeniu. Samo
zaswiadczenie tylko odzwierciedla te czes$¢ tresci postanowienia, ktora dotyczy zakresu
przyznanych przez sad kompetencji. Natomiast art. 603 § 3 k.p.c. wskazuje, ze z chwila
ogloszenia postanowienia w przedmiocie ustanowienia kuratora, postanowienie  jest
skuteczne i wykonalne, a gdyby nie zostalo ogloszone jego skutecznos¢ i wykonalnos¢
nastepuje z chwila jego wydania. Postanowienie sadu pierwsze] instancji w przedmiocie
ustanowienia kuratora jest zaskarzalne apelacja. Ewentualne wniesienie apelacji nie wplywa
bezposrednio na skutecznosc 1 wykonalnos¢ tego postanowienia, gdyz z mocy prawa staje sic¢
ono skuteczne i wykonalne juz z chwila ogloszenia lub z chwila wydania. Kurator moze wigc
zaczac dziala¢ jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o jego powotlaniu.

Zarzut Skarzacego, ze radca prawny (...)jako kurator nie byt uprawniony do zwolania

Walnego Zgromadzenia (...)w (...) jest chybiony w $wietle obowiazujacych przepisow.



Odnosnie zas do zarzutow stawianych radcy prawnemu zwigzanych z przebiegiem
Walnego Zgromadzenia(...), w tym migdzy innymi przedstawiania przez radc¢ prawnego,
zdaniem Skarzgcego, nickorzystnego stanowiska w sprawie likwidacji Spoldzielni nalezy
uznac je za nieuzasadnione. W swietle ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spotdzielcze,
Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoldzielni, do ktérego kompetencji nalezy
podejmowanie decyzji, w formie uchwal, we wszystkich kluczowych sprawach zwigzanych z
dzialalnoscia Spotdzielni, a tym samym to czlonkowie Spoldzielni podejmujg uchwaly we
wszystkich sprawach objetych porzadkiem obrad, a nie radca prawny czy tez kurator. Nadto
zgodnie z art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze uchwaly sprzeczne z prawem, ze statutem,
dobrymi obyczajami albo godzgce w interesy spoldzielni sa zaskarzalne do sadu, kazdy wigc
cztonek Spoldzielni moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaly lub tez
powodztwo o uchylenie uchwaty.

Zarowno wigce nadzor nad dzialalnoscig kuratora, jak i nad prawidlowoscia zwolania
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni 1 podejmowanych uchwat przez czlonkéw Spoldzielni
leza w kognicji sadow powszechnych.

Przechodzac na plaszczyzne zarzutu stawianego przez Skarzacego w odwolaniu od
postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia
gdzie Skarzacy uwaza, ze Zastepca Rzecznika rozpatrujac zasadnos¢ i okolicznosci wskazane
w skardze, calkowicie i bezkrytycznie przyjal wyjasnienia i argumenty radey prawnego (...),
zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten jest bezpodstawny. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zebrany material
dowodowy w ninigjszej sprawie przeanalizowal w sposob szczegolowy, wnikliwy 1
niebudzacy zadnych watpliwosci, a wnioski 1 decyzje podjete w toku prowadzonych
czynnosci sa prawidtowe.

Dokumenty zgromadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazuja,
ze radca prawny (...)naruszyl obowiazujace przepisy, ani tez nie $wiadcza o tym, ze radca
prawny dzialal na szkode Spoltdzielni (...)w (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za wiarygodny i nie budzacy watpliwosci
material dowodowy zebrany w trakcie prowadzonego postcpowania, w tym nagrania ze
spotkania z kuratorem i z Walnego Zgromadzenia (...)w (...), jak rowniez wyjasnienia radcy
prawnego (...), ktore sg logiczne i spojne z zarzutami skargi.

Whbrew twierdzeniom Skarzgcego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, nalezy

uzna¢ za poprawne ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o tym, ze czyny



zarzucane radcy prawnemu nie stanowig deliktu dyscyplinarnego, a postgpowanie radcy
prawnego nie narusza obowigzujacych norm Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, odwolanie stanowi jedynie
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzacy
w zlozonym odwolaniu nie wskazuje na zadne nowe fakty, ani dowody, ktére nie bylyby
znane w chwili wydania postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, a jedynie
kwestionuje samag zasadnos¢ tego rozstrzygnigcia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, wnikliwa analiza stanu faktycznego w
niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze dzialania radcy prawnego (...)byly
niezgodne z obowigzujacymi przepisami, czy tez niegodne zawodu radcy prawnego.

7. przytoczonych wzgledow Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow

Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przysluguje od niego srodek
odwolawczy — art. 426 § 1 k.p k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o

radcach prawnych.

Przewodniczgca Sedzia Sedzia

Olimpia Marcewicz-Kochnio Ewa Piorecka Teresa Silmanowicz



