Sygn. akt 0S 21/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
z dnia (...)r.
w sktadzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Marek Kulik
Sedziowie: r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Piotr Faldyga

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. sprawy ze skargi (...)na
postepowanie radcy prawnego (...), na skutek odwotania z dnia (...)r. od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Lublinie
z (...)r, sygn. akt RD-(...)o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. art. 438 pkt 2 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5
Kodeksu postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.) oraz art. 741 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) uchyli¢ w
catosci zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...) r., sygn. akt
RD-(...)i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Marek Kulik Tomasz Marzec Piotr Fatdyga



OS 21/21
UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneta, uzupetniona
pismem z dnia (...)r. (data wptywu (...)r.) skarga (...)z siedzibg w (...) (Skarzgca, Spotka),
reprezentowanej przez p. (...), w ktorej to skardze zarzucono radcy prawnemu (...), iz bedac
zatrudniong na umowe¢ o prace w Spotce na stanowisku radca prawny oraz w ramach
prowadzonej od (...)r. dziatalnosci gospodarczej pod nazwa (...), rdwniez po rozwigzaniu
stosunku pracy ze Spotka, podjeta szereg dzialan, ktére wskazywatyby na mozliwo$é
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktére to dziatania kontynuuje do chwili obecne;.
Radcy prawnemu (...)zarzucono, iz naruszyla Kodeks Etyki Radcy Prawnego oraz przepisy
ustawy o radcach prawnych poprzez:
1) Naruszenie zasad 1 formy wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez
reprezentowanie klientow spotki przez okres 10 lat nie prowadzac dzialalnosci
gospodarczej,

2) Ujawnienie tajemnicy zawodowej radcy prawnego w trakcie wykonywania umowy o
prace¢ oraz po ustaniu stosunku pracy,

3) Rozpowszechnianie klientom spoétki nieprawdziwych informacji dotyczacych kondycji
finansowej spotki,

4) Rozpowszechnianie klientom spoétki nieprawdziwych informacji dotyczacych braku
wyspecjalizowanej kadry uniemozliwiajacej prowadzenie spraw sgdowych,

5) Naktanianie klientow spotki do zmiany warunkéw umowy poprzez zmian¢ numeru
rachunku bankowego do rozliczenia,

6) Naklanianie klientow spotki do nierozliczenia si¢ z zawartej umowy 1 narazanie ich
tym samym na postgpowanie sagdowe.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
(dalej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego) postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt. RD —
(...)odmowit wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu (...)uznajac na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, Ze zarzuty postawione
radcy prawnemu sg niezasadne, a wigc nie doszlo do naruszenia przez radcg prawnego (...)
art. 3, art. 6, art. 8, art. 10, art. 12 oraz art. 28 — 29 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w
zwigzku z czym do popetienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego opisat przebieg
postgpowania wymieniajac zgromadzone w sprawie dokumenty. Stwierdzil, ze zgodnie z
przedstawionymi dokumentami twierdzenia skargi o ujawnieniu przez radc¢ prawnego
(...)tajemnicy zawodowej pozyskanej w trakcie obstugi prawnej Skarzacej, rozprzestrzeniania
nieprawdziwych informacji o sytuacji finansowej Spoiki oraz nieprawidlowosciach
w rozliczaniu si¢ klientow ze Spodtka nie opieraja si¢ na konkretnych, czy wykazanych
wystarczajaco okoliczno$ciach. Wedlug Zastepcy Rzecznika zarzuty w tym zakresie zostaty
postawione w sposOb ogélny, bez wykazania na czym polegalyby te naruszenia, jak



chociazby ujawnienie przez radce prawnego tajemnicy zawodowej w stosunku do osob,
ktorych sprawy sadowe prowadzita albo prowadzi, a bedacych wczesniej klientami Skarzace;.
W S$wietle powyzszego, przywotane w skardze przepisy art. 6, art. 8 i art. 12 w zw. z art. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie mialy zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
uzasadnienia wobec zarzutéw skargi. Co istotne, zagadnienia dotyczace naruszenia zakazu
konkurencji oraz zasad uczciwej konkurencji nie nalezag do obszaru postgpowania
dyscyplinarnego, przez co nie mieszczg si¢ w dyspozycji organow dyscyplinarnych,
stanowigc przedmiot rozstrzygnie¢ postgpowan prowadzonych przez wiasciwe sady
powszechne. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w jego kompetencjach nie lezy
ocena - na podstawie stylu i tresci, czy pisma zataczone do sprawy pochodzace od klientow
Skarzacej 1 przez nich podpisane zostaly sporzadzone przez radce prawnego (...). Jest to
okoliczno$¢, ktora winna by¢ wykazana przez Skarzaca, w sposob nie budzacy watpliwosci,
w ramach zlozonej skargi. Ponadto, zarzuty skargi oraz argumentacja przedstawiona w
Zznacznej mierze stanowig ocen¢ Skarzacej okolicznosci podniesionych w  skardze.
Niewatpliwie ocena sposobu dziatania radcy prawnego w ramach reprezentacji interesow jego
klienta w prowadzonej sprawie, w tym kwestia rozliczen nalezno$ci z tego tytutu,
dokonywana jest przez uprawnione organy sadowe, za$§ organy dyscyplinarne nie s3 wlasciwe
do kwestionowania tego obszaru. Wedlug Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego organy
dyscyplinarne nie maja kompetencji do dokonywania merytorycznej oceny pracy zawodowej
radcy prawnego, jak rowniez sposobu prowadzenia sprawy, czy tez strategii procesowej,
zasadno$ci powotanej argumentacji i przedstawionych dowodéw oraz kwestii rozliczenia z
klientami. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podnosit réwniez, ze radca prawny
reprezentujac klienta zobowigzany jest ustali¢ jego interes prawny oraz kierowac si¢ dobrem
klienta w celu ochrony jego praw. Kwestie dotyczace podstaw prawnych dziatan
podejmowanych przez radc¢ prawnego, to kwestie prawne dotyczace stosowania przepisow
prawa oraz ich interpretacji, i nie mozna z tego wywodzi¢ podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego, ktory ma prawo — w imieniu reprezentowanej przez siebie
strony i w jej interesie — podejmowaé okreslone dzialania izajmowaé stanowisko.
W orzecznictwie sadoéw wskazuje sig, ze ze wzgledu na specyfike dzialania profesjonalnego
pelnomocnika oraz zawodowy charakter dziatalnosci radcy prawnego jego obowigzkiem jest
wykonywanie z profesjonalng starannos$cia czynno$ci procesowych taczacych si¢ ze sprawa.
Konkludujac, ocena prawidtowosci dziatan podejmowanych przez radc¢ prawnego w ramach
prowadzonego w imieniu klienta postgpowania sagdowego wykracza poza kompetencje
organdéw dyscyplinarnych.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...) r. zostato ztozone
odwotanie. W zlozonym odwotaniu odwotujacy zaskarzyt je w catosci i wnidst o jego
uchylenie, przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem ponownego
rozpoznania — przeprowadzenia niezbednego postgpowania dowodowego oraz wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Odwotujacy zarzucit:

1) Obrazg przepisow postgpowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 92 kpk, art.

167 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach  prawnych),
w szczegbOlnosci brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego oraz nie
dokonanie niezbednych czynno$ci zmierzajagcych do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy (np. brak przestuchania osdb bedacych klientami spotki),



2) Obraze¢ przepisOw postepowania majace wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 7 kpk w zw.
z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych),

3) Obraze przepisow prawa materialnego (art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z
art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz art. 64 ustawy o radcach prawnych),

4) Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego trescé.

Odwotanie wniesione w terminie przez skarzacego zostalo rozpoznane na jawnym
posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrgegowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie (dalej zamiennie Okrg¢gowy Sad Dyscyplinarny lub Sad ) w dniu 9 lutego 2022 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje: Po rozpatrzeniu argumentoéw odwotania i
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, ze jego zarzuty w czesci co do zasady zastuguja na uwzglednienie. Okregowy
Sad Dyscyplinarny uwzglednit zazalenie skarzacego bowiem nie znalazt wystarczajacych
przestanek do obalenia jego argumentéw tym bardziej, ze zarzut z pkt 1 lit. a. odwotania
dotyczacy braku przestuchania os6b bgdacych klientami spotki jest jak najbardziej zasadny.
Pozostale zarzuty odwotania w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie zastuguja
na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w stosunku do postanowienia
o odmowie wszczgcia postepowania, przewidziany zostal tryb odwotawczy, w ktérym sady -
po przeprowadzeniu posiedzenia - wydaja postanowienie. Czynnosci sadow dyscyplinarnych
s3 w tym trybie czynno$ciami prowadzonymi w calos$ci przed wszczgciem postepowania
dyscyplinarnego, a funkcja tych czynno$ci jest jedynie kontrola zasadnosci postanowienia
wydanego przez rzecznika dyscyplinarnego. W toku postgpowania Okrggowy Sad
Dyscyplinarny nie prowadzi dodatkowego postepowania dowodowego. Obowigzkiem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego byto rozpoznanie odwotania skarzacego 1 utrzymanie w
mocy badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia czy tez zmiana zaskarzonego postanowienia,
ale tylko 1 wylacznie w zakresie podstawy prawnej wynikajacej z art. 17 § 1 kpk. Zgodnie
z  obowigzujagcymi  przepisami  podstawg  faktyczng  wszczgcia  dochodzenia
w postepowaniu dyscyplinarnym jest istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego. Dochodzenie wszczyna si¢ w formie
postanowienia, ktore powinno by¢ poprzedzone postgpowaniem sprawdzajacym. Okregowy
Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przedwczesnie uznal,
iz sprawa zostala wyjasniona w stopniu wystarczajagcym do wydania postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia. Istotne w sprawie kwestie nie zostaly wyjasnione przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego totez zarzuty odwolujacego w czgsci jak wskazane
zostalo  powyzej  zastuguja na  uwzglednienie. Stan  sprawy  wskazuje,
ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszych uzupetniajacych czynnosci sprawdzajgcych, aby
ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, czy mogto nastapi¢ popetnienie zarzucanych przez
skarzacego zindywidualizowanych przewinien dyscyplinarnych. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego konieczne jest przestluchanie dwoch osob bedacych klientami spotki (...)z
siedzibg w (...): Pani (...)oraz pana (...). Dopiero po wykonaniu tych czynnos$ci nalezato
dokona¢ oceny w zakresie istnienia negatywnych przestanek procesowych. Zastepca



Rzecznika Dyscyplinarnego sprzecznie z cigzacymi na nim obowigzkami nie dokonat
niezbednych czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy w
postaci przestuchania wyzej wymienionych os6b na okoliczno$§¢ mozliwosci popetnienia
przez radce prawnego (...)zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Reasumujac Sad stwierdza, ze w jego ocenie bez wykonania przedmiotowych czynnosci i
wyjasnienia powyzszych istotnych okoliczno$ci sprawy nie jest mozliwa prawidlowa ocena
czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze doszto do popetnienia przez radce prawnego (...)
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego. Sad wskazuje, ze niniejsze postanowienie nie
przesadza sposobu przyszlego rozstrzygniecia bowiem ponowne rozstrzygnigcie sprawy jest
zalezne od wynikéw postepowania dowodowego, jakie powinien powtdrnie przeprowadzié
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone
postanowienie 1 przekazal = sprawe  Zastegpcy  Rzecznika  Dyscyplinarnego
do ponownego jej rozpoznania.

POUCZENIE:

Niniejsze postanowienie jest ostateczne 1 nie przystuguje od niego prawo wniesienia
odwolania - art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22021 r., poz. 534 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 426 § 1 kpk.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Marek Kulik Tomasz Marzec Piotr Faldyga



