Sygn.akt 05§ 23/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Tomasz Grabek

Sedziowie: r.pr. Renata Majerowska - sprawozdawca
r.pr. Zofia Filipeck-Kraczck

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..)na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zdnia (..)r, sygn. akt RD-(..)Jo odmowie wszczecia
dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r,, poz. 75 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...Jo odmowie
wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Tomasz Grabek Renata Majerowska Zofia Filipek-Kraczek



08 23/21

Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby
Radcéw  Prawnych w  Lublinie rozpoznal sprawe ze skargi Pana (...
na postepowanie radcy prawnego (...Jna skutek odwolania z dnia (...)Jr., wniesionego dnia
(..)Jr. od postanowienia Zastgpcy rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
prawnych w Lublinie zZ dnia (.. )r sygn. akt RD-(...)
o odmowie wszczecia dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie ustalit, co
nastepuje:

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wptyneta skarga (...Jna postepowanie radcy prawnego (...). W ocenie Skarzacego
radca prawny podczas wykonywania czynnosci zawodowych dopuscit si¢ szeregu deliktow
dyscyplinarnych opisanych w tresci skargi tj. grozit mu postepowaniem karnym, przekazywal
nieprawdziwe informacje, dzialal nieuczciwie, nierzetelnie i bez nalezytej starannosci,
wypowiadal pod adresem Skarzacego nieprawdziwe i bezpodstawne zarzuty w kontekscie
skladania przez niego nieprawdziwych zeznan przed sgdem, wypowiedzi radcy prawnego
wykraczaly poza granice wolnosci stowa 1 pisma wyznaczone rzeczowa potrzeba, nie
zachowywal w nich umiaru i taktu, zmierzajac do zaostrzenia konflikty, a takze kontaktowal
si¢ ze Skarzacym z pominicciem jego pelnomocnika. Z tresci skargi wynika, ze radca prawny
(...Jreprezentowal bylego pracodawce Skarzacego w postgpowaniu sgdowym o przywrocenie
do pracy w zwigzku ze zwolnieniem Skarzgcego z pracy w trybie art. 52 Kp. Skarzacy
wskazal, ze radca prawny w korespondencji i podczas rozmow majgcych na celu polubowne
rozwigzanie sporu, ktorych podsumowanie obrazuje e-mail z dnia (...)r., kierowal wobec
niego grozbg postepowania karnego za przestgpstwo umyslne z art. 300 kk, czego
konsekwencja moglaby by¢ ewentualna utrata przez Skarzacego pozwolenia na bron, co w
ocenie (...Jwypelnia znamiona grozby bezprawnej z art. 115 kk 1 stanowi naruszenie art. 38
ust. 2 1 art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Ponadto Skarzacy wskazal, ze w
kontekscie zlozonego oswiadczenia o gotowosci podjgcia pracy radca prawny
(...)Jkontaktowal si¢ z nim bezposrednio, z pomini¢ciem jego pelnomocnika, podejmujac
wielokrotne préby polgczenia telefonicznego i wysylajac wiadomosei sms, ktorych tres¢ byla
W nieuprawnionym tonie z naruszeniem naleznego umiaru i taktu, co w ocenie Skarzgcego
stanowi naruszenie art. 51 i art. 38 ust. 2 i ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W dalszej
kolejnosci Skarzacy zarzucil radcy prawnemu udzielenie nieprawdziwej informacji o dacie
wysylki korespondencji stanowigcej trzy odpowiedzi pracodawcy na zgloszone roszczenia
pracownika, oraz celowe nicopatrzenie tej korespondencji data, czym naruszyl wymog
rzetelnosci i uczciwoscei tj. naruszyt art. 38 ust. 3 i art. 6 i 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Rady
Prawnego. Ponadto Skarzacy wskazal, ze radca prawny udzielal odpowiedzi lekcewazgcych,
zmierzajacych do zaostrzenia konfliktu, nie zapoznal si¢ z dokumentacja zrodlowa
pracodawcy, w zwiazku z czym opieral si¢ na niepotwierdzonych i niezweryfikowanych
informacjach, wypaczal tres¢ 1 sens wypowiedzi Skarzgcego zarzucajagc mu skladanie
fatszywych zeznan przed sadem. Skarzacy jako dowody przewinien radcy prawnego
(...)przedlozyt kopie korespondencji e-mail jego autorstwa kierowanej do Skarzacego i jego
pelnomocnika, korespondencj¢ e-mail swoja i pelnomocnika, kopie pelhomocenictw, kopie¢
odpowiedzi na pozew, wniosek o wykonanie fotokopii akt, wydruk polaczen, fragment



korespondencji sms, pisma pracodawcy reprezentowanego przez radce prawnego, koperte i
wydruk sledzenia przesylki, zobowigzanie sptaty zadluzenia, protokét z rozprawy w sprawie
pracowniczej.

Na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmnego z dnia (..)r. radca prawny nie
ztozyl wyjasnien, ani nie zglosil zadnych dowodow.

Postanowieniem z dnia (...). sygn. akt RD-(...)Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie wobec stwierdzenia, ze zachowanie radcy
prawnego (...)nie zawiera Znamion czynu dyscyplinarnego.
W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, Ze ocena
Skarzacego jest bezpodstawna, a z materialow nie wynika, aby radca prawny popelnit
jakiekolwiek przewinienie dyscyplinamne. Dziatal on zgodnie z zasadami etyki 1 przepisami
prawa. Ogoblne niezadowolenie
z dzialania przeciwnika procesowego, niepoparte zadnymi dowodami uzasadniajacymi
popehicnie przewinicnia dyscyplinarnego nic moze stanowi¢ podstawy do ukarania. W
przedmiotowej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby radca
prawny naduzywal wolnosci stowa i pisma, zarzucal mowienie nieprawdy. jego wypowiedzi
byly kulturalne, natomiast on sam wykonywal czynno$ci na podstawie dokumentow
przekazanych przez klienta. Radca prawny nie kontaktowal si¢ ze Skarzgcym z pominigeciem
jego pelnomocnika, gdyz w momencie skladania o$wiadczenia o gotowosci podjecia pracy,
Skarzacy dzialal samodzielnie bez pelnomocnika. Radca prawny nie jest odpowiedzialny za
wysylanie korespondencji i nic ma wplywu na termin nadawania listow.

Od powyzszego postanowienia Skarzacy wnidst odwolanie z dnia (..)r.,
ktore wplyneto do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych dnia (...)r. W odwolaniu Skarzacy
wniost o uchylenie postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu Skarzacy zarzucit  bledna
i powierzchowng interpretacje materialu dowodowego, pominigcie istotnych zarzutéw, brak
wlasciwe] analizy tresci i okolicznosci, brak odniesien do konkretnych kryteriow
zastosowanych przy ocenic przedstawionego materiatu. Skarzacy podtrzymal swoja oceng
postepowania radcy prawnego wobec Skarzacego jako strony przeciwnej, jako nagannego,
sprzecznego z prawem, zasadami etyki i godnoscia zawodu i podtrzymal zarzuty popelienia
przez radce prawnego (...)deliktéw dyscyplinarnych tj. trzykrotnego postugiwania si¢ grozba
karalna, nierzetelnosci i celowego wprowadzania w blad, kierowanie pod adresem Skarzacego
bezpodstawnych 1 nieprawdziwych zarzutow, przekroczenie granic wolnosci stlowa 1 pisma,
kontaktowanie sie ze Skarzacym
z pomini¢ciem jego pelnomocnika. Na poparcie swoich twierdzen 1 zarzutéw Skarzacy
przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia (...Jr. sygn. akt (...Joraz orzeczenia tutejszego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o sygn. akt OS (...), D (...), OSD (...).

Podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dnia (...)r. Skarzacy
podtrzymal w calosci swoje stanowisko zawarte w skardze i w odwolaniu od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 wyjasnil, ze zostal prawomocnie przywrocony do
pracy, nie przedstawiono mu zarzutow karnych skutkujacych pozbawieniem go pozwolenia na
bron, nie skierowano sprawy do prokuratury i nie wszczeto postepowania karnego. Skarzacy
ztozyl do akt postepowania kserokopie wyroku Sadu Rejonowego dla (...Jw (...)z dnia (...)
sygn. akt (...)wraz z uzasadniecniem, kserokopi¢ apelacji pozwanego pracodawcy, kserokopic
wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia (...Jr. sygn. akt (...)i kserokopi¢ odpowiedzi powoda
na apelacje pozwanej. W wyniku rozpoznania odwolania Skarzgcego Okrggowy Sad



Dyscyplinarny postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt OS (...Juchylil w caltosci postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych z dnia (...)r. sygn.
akt RD-(...)i postanowil przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze odwolanie Skarzacego bylo zasadne, gdyz ujawnito uchybienie Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie zgromadzenia dowodow (jak i ich oceny) w postaci
braku wyjasnien radcy prawnego (...), jako dowodu doniostego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad uznal, Zze w oparciu o zgromadzony material
dowodowy nie sposob tak kategorycznie jak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wypowiedzie¢ si¢ co do braku znamion przewinicnia dyscyplinarnego radcy prawnego,
dlatego tez dopiero po uzupekieniu materialu o wyjasnienia radcy prawnego, konieczne jest
ponowne przeprowadzenia postgpowania dowodowego i ocena caloksztaltu okolicznosei
ujawnionych w postepowaniu.

W wyniku ponownego rozpoznania, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z
dnia (...). wezwal radce prawnego (...Jdo ustosunkowania si¢ do tresci skargi i1 zlozenia
stosownych dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Radca prawny odebral
wezwanic dnia (...)r. W odpowiedzi wnidst o przestanic scanu dokumentéw znajdujacych si¢
w aktach sprawy RD-(..)w postaci odwolania pokrzywdzonego oraz protokolu komisji
dyscyplinarnej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia (...)r. odmodwil
przestania wnioskowanych dokumentdw, z uwagi na to, ze radca prawny nie posiada statusu
strony tj. obwinionego w przedmiotowym postgpowaniu i nie moze skorzysta¢ z
przyshugujacego obwinionemu prawa do udostgpnienia akt sprawy. Radca nie ustosunkowal
sie do skargi Skarzacego 1 nie zlozyl Zzadnych dokumentéow, w zwiazku z tym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia (...Jr. ponownie wezwal go do ustosunkowania sie
do skargi, jednakze ono rowniez pozostalo bez odpowiedzi. Zastepca  Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia (...)Jr. ponownie odmowil wszczgeia dochodzenia
wobec stwierdzenia, ze zachowanie radcy prawnego (...) nie zawiera znamion czynu
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
ponownie wskazal, ze ocena dokonana przez Skarzacego (...)jest zupelnie niezasadna. Z
materialu dowodowego nie wynika, Zze radca prawny popelnit jakiekolwiek przewinienie
dyscyplinarne, dziatat on zgodnie z zasadami etyki
1 przepisami prawa. Dodatkowo wskazal, ze w toku pierwszych czynnosci wyjasniajacych
przed uchyleniem postanowienia z dnia (...)r. o odmowie wszczecia dochodzenia, wzywal
radce prawnego (...)do ustosunkowania si¢ do tresci skargi, jednakze pozostalo ono
bezskuteczne. Zgodnie z § 15 ust. 4 uchwaly Nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11 wrzesnia 2015r. w sprawie zasad dzialania Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastgpcow oraz trybu 1 sposobu
wyboru zastgpcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego 1 zastgpcow  rzecznikow
dyscyplinarnych, po zapoznaniu si¢ z treScia zawiadomienia Rzecznik w razie potrzeby
uzyskania stanowiska Radcy prawnego, umozliwia mu — w ustosunkowaniu si¢ do tresci
zawiadomienia — zlozenie wyjasnien na pismie oraz przediozenia dokumentéw na poparcie
swoich twierdzen, w wyznaczonym terminie, nie dluzszym jednak niz 14 dni. Z tego wynika,
z¢ Rzecznik jedynie w razie potrzeby kieruje do radcy prawnego pismo w sprawie
ustosunkowania sig. W niniejszej sprawie taka potrzeba nie istniala, gdyz po
przeanalizowaniu tresci skargi i przedlozonych dokumentow, nie wskazywaly one na
popelienie czynu dyscyplinarnego przez radce prawnego. Radca prawny pomimo
trzykrotnego zawiadomienia, nic ustosunkowal si¢ do zarzutow skargi, ani nic przedlozyt
zadnych dokumentow.



Skarzacy od powyzszego postanowienia ztozyl odwotanie datowane na dzien (...)r.,
ktére wplyneto do Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Lublinie dnia (...)r. Skarzacy wniost
o uchylenie w catosci postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z (...)r. sygn. akt
RD-(...)i rozpatrzenie jego skargi z dnia (...)r. na dzialanie radcy prawnego (...). W
uzasadnieniu odwolania Skarzacy wskazal, Zze postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego podobnie jak poprzednie zawiera bledna 1 powierzchowna interpretacje
zaprezentowanego materialu dowodowego, pominiecie istotnych zarzutow, brak wlasciwej
analizy konkretnych tresci i brak odniesienia do konkretnych kryteriow zastosowanych przy
ocenie materialu dowodowego.

Podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarmego dnia (...)r. Skarzacy
podtrzymal w calosci swoje stanowisko zawarte w skardze 1 w odwolaniu od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i dodatkowo wyjasnil, ze gdy zostal przywrdécony do
pracy jego pracodawca znajdowal si¢c w likwidacji 1 jego stosunck pracy zostal
wypowiedziany A zwigzku
z likwidacja zakladu pracy. Skarzacy wyjasnil, ze nadal pozostaje w wielu sporach z bylym
pracodawca: o zaplate wynagrodzenia z tytutu majatkowych praw autorskich, wynagrodzenia
Zza czas pozostawania bez pracy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
nagrody jubileuszowej 1 odprawy. Obecnie z zawiadomienia Skarzacego Prokuratura
Okregowa w (...) prowadzi sledztwo w sprawie zasadnosci likwidacji Spotki 1 procesu
likwidacji. W zwiazku z roszczeniami pracodawcy wobec Skarzacego, byly pracodawca
wniost przeciwko Skarzacemu pozew o zaplatg. W zakresie roszczen Skarzacego wobec
pracodawcy, o ktérych mowa w dokumentach zlozonych przy skardze, w tym zlozenia
oSwiadczenia 0 gotowoscel powrotu do pracy, dzialal
on samodzielnie. Skarzgcy ma pozwolenie na bron, jest strzelcem sportowym.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbv Radcow

Prawnych
w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Skarzgcego od postanowienia Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
(...)r. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ma na celu ustalenie, czy doszlo do naruszenia przez
radce prawnego obowigzkow nalozonych przez obowigzujgce przepisy prawne, w
szczegllnosei postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz U. z
2020r. poz. 75 ze zm.) oraz zasady zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowigcym
zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014r., a takze, czy 1 na ile naruszenie to jest przez radce prawnego
zawinione i1 ewentualnie wymierzenie winnemu kary dyscyplinarne;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po dokonaniu analizy akt sprawy, doszedl do
przekonania,
ze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia
jest zasadne 1 odpowiada prawu, a w postepowaniu radcy prawnego (...)nie mozna dopatrze¢
sie znamion deliktow dyscyplinarnych, w zwiazku tym nie zachodza obiektywne postawy
uzasadniajace wszczecie dochodzenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny poddat analizie
zasadnos¢ wszystkich zarzutow Skarzacego okreslonych w skardze z dnia (...)r. na gruncie



zgromadzonego materialu dowodowego i argumentacji Skarzgcego prezentowanej w calym
postgpowaniu.

W pierwszym rzedzie Sad zbadal najdonioslejszy z zarzutdow tj. stosowania przez
radce prawnego grozby postepowaniem karnym przy trzech réznych okazjach w odpowiedzi
na roszczenia Skarzacego wobec pracodawcy (czyn opisany w art. 115 kk w zwigzku z art. 32
ust. 2 oraz art. 12 ust. 3 KERP). Zgodnie z definicja przyjeta na gruncie prawa karnego tj. art.
115 § 112 kk groZbg bezprawnq jest zaréowno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktdrym moze zostac
natozona administracyjna kara pieniezna, jak rowniez rozgloszenia wiadomosci uwtaczajqcej
czci zagrozonego lub jego osoby najbliiszej; nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania
postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego
przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng karq pienieinq. Zgodnie z art.
38 ust. 2 i art. 12 ust. 3 KERP radca prawny nie moze w swych zawodowych wystgpieniach
grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym, swiadczqc pomoc prawngq, radca prawny
zobowiqzany jest z szacunkiem traktowa¢ wszystkich klientéw, zachowaé umiar i takt w
swoich wypowiedziach oraz powsciqggliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i
uczestnikow postepowania, sqdu bqgdz organu przed ktdrym wystepuje.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage, ze ustawa o radcach prawnych w art. 74
(1) wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy: 1) kodeksu postepowania karnego; 2) rozdziatlow I-III
kodeksu karnego. Wspomniane przez Skarzgcego przepisy prawa karnego materialnego nie
zostaty uregulowane
w rozdziatach I-III, dlatego tez nie ma wyraznej podstawy odsylajgcej do interpretowania
ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego w oparciu o przywolany przepis prawa.
Natomiast interpretujac znaczenie i zakres regulacji art. 38 ust. 2 KERP tzw. zakazu
uprawiania szantazu procesowego przez adwokatow i radcdw prawnych, nalezy przywolac

(podobnie jak Skarzacy
w odwotaniu z dnia (...)r) tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r.
w sprawie sygn. akt SDI 9/12 »Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw

charakteryzujgcego spor pomiedzy stronq przeciwng a strong, ktérq reprezentuje radca
prawny lub adwokat, profesjonalnemu petnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet
ustnie ucieka¢ sie do grozby skierowania sprawy na droge Scigania karnego lub
dyscyplinarnego, jesli przeciwnik procesowy strony reprezentowanej przez radce prawnego
lub adwokata nie speini okreslonych zqdan lub zyczen tej strony. Idzie tu wiec o wypadki, w
ktérych adwokat uzaleznia sporzqdzenie wniosku o Sciganie karne lub dyscyplinarne od
postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwng, zachowania. Tego typu
zachowania stanowiq bowiem mniej lub bardziej zakamuflowanq forme szantaiu
procesowego, do ktérego nie moze przykiadac reki radca prawny lub adwokat. Nie ma
znaczenia dla oceny, czy zachowanie radcy prawnego lub adwokata narusza zakaz okreslony
w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (obecnie art. 38 ust. 2) (...} to, czy strona
przezen reprezentowana ma racje w Sporze organicznym (gtéwnym, przy rozstrzyganiu
ktérego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie przeciwnika procesowego istotnie
wypetniato znamiona przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, ktérego wdrozenia
grozba dotyczy; te ostatnie okolicznosci mogq co najwyziej moderowac stopien zawinienia.
Zakaz, o ktérym mowa w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych (...) dotyczy
zarowno grozb wyrazonych wprost, jak i w formie zawoalowanej, ale wystarczajqco czytelnej
dla bezstronnego, rozsqdnego odbiorcy (np. ,o ile...to mdj klient rozwazy skierowanie



sprawy do Policji/prokuratury/organdow Scigania®); nie ma tez znaczenia, czy
zawiadamiajqgcym miatby by¢ radca prawny lub adwokat, czy tez reprezentowana przezen
strona. Przy ocenie tego, czy mamy do czynienia z informacjq czy z zachowaniem
naruszajgcym zakaz okreslony w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (...) wazy¢
nalezy catoksztatt okolicznosci towarzyszqcych wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu stéw
okreslonej tresci, przy czym zasady logiki i doswiadczenia zyciowego nakazujq przyjqc, ze nie
Jest dopuszczalne uzaleznianie przez radce prawnego lub adwokata odstgpienia od zlozenia
wniosku o Sciganie karne (dyscyplinarne) pod warunkiem np. wyptacenia jego klientowi
odszkodowania, zawarcia ugody o treSci odpowiadajqcej zyczeniom jego klienta, odstgpienia
od umowy lub zmiany warunkéw umowy zgodnie z zyczeniem reprezentowanego klienta, itp.,
a za szczegolnie znamienne powinno by¢ oceniane okre$lanie terminu, po ktérym nastqpi
skierowanie sprawy na droge Scigania karnego (dyscyplinarnego), poniewaz precyzowanie
takiego terminu nader jednoznacznie wskazuje na ukryte uzaleznienie takiego zawiadomienia
od zdarzen zaleznych od adresata pisma, bedqcego przeciwnikiem procesowym strony
reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata. Nie jest natomiast grozbqg, w
rozumieniu art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych (...) sucha informacja, podpisana
przez radce prawnego lub adwokata, w ktérej powiadamia on strone przeciwng, ze jego klient
podjgt decyzje (a nie, Zze rozwaza jej podjecie) o skierowaniu sprawy na droge postepowania
karnego (dyscyplinarnego); jednakze i taka wiadomos¢ powinna by¢ oceniona w kontekscie
innych pism (ustnych propozycji negocjacyjnych), wystosowywanych (wypowiadanych) przez
adwokata lub radce prawnego do tej samej osoby w zblizonym czasie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac przedmiotowy zarzut stosowania grozby
postepowaniem karnym na podstawie analizy dowodéw przedstawionych przez Skarzacego tj.
e-mail z dnia (..)r, (.05, (.., (.0 i (...)r. oraz odpowiedzi na pozew z dnia (...)rn
wezwania do zwrotu rzeczy z dnia (...)r. majgc na uwadze catoksztalt materiatu i okolicznosci
sprawy, uznatl ze radca prawny w wypowiedziach nie przekroczy! granic okreslonych w art.
38 ust. 2 KERP. Kwestig kluczowa w kontekscie tego zarzutu jest odroznienie grozby, ktora
penalizuje dane dzialanie radcy prawnego od informacji, ktora jako swego rodzaju komunikat
informuje adresata o ewentualnych konsekwencjach i dzialaniach, ktéry informujacy
zamierza podja¢ na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa lub dokonywanych przez
informujgcego kwalifikacjach prawnych danego zdarzenia. Poza wszelkimi watpliwo$ciami
jest, iz instytucji grozby nie sposdb przedstawi¢ w ramach jednego skonkretyzowanego
rodzaju zachowania czy zachowan posiadajacych stale stypizowane elementy. W odroznieniu
jednak od przekazu informacyjnego grozba jest dziataniem, ktére zawiera lub powinno
zawiera¢ opis negatywnych skutkéw i konsekwencji dla adresata takiego przekazu oraz
warunek uzalezniajgcy podjecie tych dzialan. Uzycie przez radce prawnego w swych
zawodowych wystgpieniach groZzby postepowania karnego moze nie by¢ uzasadnione
rzeczowg potrzebg prowadzonej na rzecz swego klienta sprawy i nie miesci¢ sie w
zagwarantowanej ustawowo przystugujacej przy wykonywaniu czynnosci zawodowej
radcowskiej wolno$ci slowa i pisma, jednakze kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage
okolicznos$ci uzycia konkretnych sformutowan, stopien ogdlnosci oraz ich charakter.

Oceniajac  przedmiotowy =zarzut w okolicznosciach sprawy Okregowy Sad
Dyscyplinarny, wzigt pod uwage, Ze miedzy Skarzacym, a pracodawcg toczylo sie
postepowanie sgdowe zainicjowane przez Skarzgcego o przywrocenie do pracy w zwigzku z
niezasadnym zwolnieniem z pracy w trybie art. 52 Kp. Strony oprocz gldwnego roszczenia
dotyczgcego zwolnienia z pracy kierowaly wobec siebie dodatkowe roszczenia i wezwania tj.
ze strony pracodawcy wezwanie do zwrotu sprzetu stuzbowego i rozliczenia srodkow ze
stuzbowej karty platniczej, natomiast ze strony Skarzacego wezwanie do zaptaty ekwiwalentu



za niewykorzystany urlop, wynagrodzenia z tytwlu praw autorskich, odszkodowania z trybu
art. 56 kp., odprawy, odszkodowania za zakaz konkurencji, naruszenie débr osobistych,
wydania $wiadectwa pracy. Obszar sporu toczyt sie na wielu plaszczyznach sagdowym i
pozasadowym przy zroznicowanym i niejednolitym stopniu zasadnoéci. Kazda ze stron sporu
prezentowata caly wachlarz argumentéw i stanowisk uzasadniajacych swoje zadania.
Najbardziej rozbudowang wypowiedzia radcy prawnego w konteksScie rozpatrywanego
zarzutu stosowania grozby postepowaniem karnym jest e-mail z dnia (...)r. stanowigcy
zbiorcze podsumowanie zgloszonych roszczen Skarzacego omawianych w siedzibie
pracodawcy i zawierajgcego generalne stanowisko pracodawcy, w ktérym to e-mailu w pkt V
radca prawny opisujac szereg okolicznosci i faktow formutuje nastepujgce zdania: ,,W tym
stanie rzeczy Spotka ma podstawy do uzasadnionych podejrzen w przedmiocie wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kp (...). W przypadku Panskiego Klienta z punktu
widzenia ewentualnego skazania za przestepstwo umyslne z art. 300 kk — rozwazatbym jeszcze
ryzyko utraty posiadanego przez niego pozwolenia na bron palng”, dalej e-mail pelnomocnika
Skarzacego z dnia (...)r. wyrazajacy sprzeciw ,Powtdrze raz jeszcze modj Mandant
postawienie sprawy w taki sposob odbiera jako grozenie postepowaniem karnym.
Kategorycznie oponuje przeciwko takiej formie dzialania”, e-mail radcy prawnego z dnia
(...)r. ,Jesli Panski Klient potraktowat formule stanowiska przedstawionego przez EP jako
grozenie odpowiedzialnoscig karng to wyrazam gleboki zal z tym zwiqzany i prosze przekazac
Klientowi nasze przeprosiny”, e-mail radcy prawnego z dnia (...)r. ,,Spotka poczytuje takie
dziatanie jako przywiaszczenie rzeczy penalizowane przez przepisy kodeksu karnego”,
.»Okolicznos¢é ewentualnego, przysztego przywrocenia do pracy jest bowiem catkowicie
niezalezna od toczqcego sie aktualnie miedzy stronami spotu cywilnego (o zaptate) czy
mozliwego wszczecia postepowania karnego”, wezwanie do zwrotu rzeczy z dnia (...)r. ,,Na
marginesie pragne dodatkowo zauwazyé, ie brak podstawy prawnej do posiadania ww.
rzeczy ruchomych moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa przywlaszczenia rzeczy”. Z kolei
w odpowiedzi na apelacje z dnia (...)r. poruszony jest watek ww. podejrzenia popetnienia
przestepstwa dzialania na szkode wierzycieli, jednakze nie zostala ona sporzadzona przez
radce prawnego (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie w prowadzonej korespondencji grozby
wyrazonej wprost, ani w formie zawoalowanej czy zakamuflowanej. Przywolywanie przez
radce prawnego w prowadzonej korespondencji wzmianki o dokonywanej kwalifikacji
prawnej na gruncie prawa karnego materialnego lub uprzedzajacy o takim dokonywaniu,
ewentualnie uprzedzanie o postepowaniu karnym, stanowi w ocenie Sadu przekaz
informacyjny ze strany przeciwnika, w caloksztalcie korespondencji nie sposob dostrzec
elementu uzaleznienia lub uwarunkowania podjecia dziatan ze strony pracodawcy na gruncie
postepowania karnego, od ewentualnego odstgpienia Skarzacego od czesci lub calosci swoich
roszczen. Oceniajgc nawet najbardziej rozbudowang wypowiedz radcy prawnego w zakresie
watku postepowania karnego zawartg w e-mailu z dnia (...)r., w polgczeniu z uzasadnieniem
odpowiedzi na apelacje pracodawcy (wprawdzie przygotowang przez innego pelnomocnika),
nalezy uznac, ze opis okolicznosci analizowanych przez radce prawnego (...) w kontekscie
wypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk jako dzialania na szkode
wierzycieli, wpisywal sie w stanowisko pracodawcy przemawiajace za niezasadnoscig i
niecelowos$cig przywrdcenia do pracy Skarzacego jako zwigzane z utratg zaufania.
Dodatkowo radca prawny w e-mailu z dnia (...)r. wyrazil przeprosiny wobec Skarzgcego za
odbidr przez niego przedstawionego stanowiska pracodawcy w kategorii grozby. Okregowy
Sad Dyscyplinarny dostrzega, Ze temperatura sporu pomiedzy bylym pracodawcy i
Skarzacym byla wysoka, co mglo determinowac lub wptywaé na forme i styl przekazu ze



strony radcy prawnego (...), jednakze Sad uznal, Ze nie doszlo w tej plaszczyznie do
przekroczenia granicy z art. 12 ust. 3 KERP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrujgc kolejne zarzuty podniesione przez
Skarzacego,
tj. radca prawny nie dotrzymujac stowa przekazywal nieprawdziwe informacje, przez co
dziatal nieuczciwie, nierzetelnie, bez nalezytej starannosci i nieprofesjonalnie (czyn opisany
w art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 i ust. 3 KERP), a takze wypowiadat pod adresem
Skarzacego nieprawdziwe i bezpodstawne zarzuty na temat skladania przez niego
nieprawdziwych zeznan przed sagdem (czyn opisany w art. 6,7 ust. 3, art. 12 ust. 3 oraz art. 38
ust. 1 i ust. 5 KERP), uznaje je za niezasadne. Niniejsze zarzuty zostaly postawione w
kontekscie przekazania przez radce prawnego Skarzgcemu informacji o wystaniu pisemnego
stanowiska pracodawcy jako czynno$ci dokonanej w dniu (...)r. (e-mail z dnia (...)r.), gdzie z
dokumentéw przedstawionych przez Skarzacego wynika, ze wysyltka korespondencji
nastgpila dopiero (...)r. (wydruk - $ledzenie przesylki, koperta). Dodatkowo Skarzacy
zarzuca, ze korespondencja radcy prawnego byla nieopatrzona datg dzienng sporzgdzenia, co
w jego ocenie jest dziataniem celowym (trzy pisma stanowigce odpowiedZ pracodawcy na
pisma Skarzgcego z dnia (...)r.), a takze w zarzut dotyczgcy skladania nieprawdziwych
wyjasnien przez Skarzacego przed sadem (protokot z rozprawy, wezwanie do zwrotu rzeczy z
dnia (...)r.).

Stosownie do art. 6 i art. 7 ust. 3 KERP Radca prawny, majqc na uwadze tresc roty
slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowiqzany jest wykonywac czynnosci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. Radca prawny nie mozie narusza¢ zasad etyki zawodowej i niewlasciwie
wywigzywac sie z obowiqzkéw zawodowych w celu spetnienia oczekiwan klienta lub oséb
trzecich, natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 38 ust. 1, 3 i 5 KERP Radca prawny
zobowiqzany jest wykonywac¢ czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezytq starannosciq
uwzgledniajgeq profesjonalny charakter dziatania, swiadczqc pomoc prawnq, radca prawny
zobowiqzany jest z szacunkiem traktowa¢ wszystkich klientéw, zachowacé umiar i takt w
swoich wypowiedziach oraz powsciqgliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i
uczestnikow postepowania, sqdu bgdi organu przed ktorym wystepuje, Radca prawny nie
moze Swiadomie podawac informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnosc¢ z
prawdq informacji uzyskanych od klienta. Radca prawny powinien w swoich wystgpieniach
zachowac umiar i takt.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze prawidlowo uznal Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ze radca prawny nie jest odpowiedzialny za wysylanie korespondencji
pracodawcy i nie ma wplywu na termin nadawania listdw pracodawcy. Przedmiotowa
korespondencja nie miata charakteru procesowego, stanowita odpowiedZ pracodawcy na
oSwiadczenie i zgdania Skarzacego jako bylego pracownika. Ponadto wyraznego podkre$lenia
wymaga, ze radca prawny nie odpowiada za zgodnos¢ z prawda informacji uzyskanych od
klienta, a pomoc prawna Swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng
interesdw prawnych podmiotow na rzecz ktérych jest wykonywana. Radca prawny dzialat na
rzecz swojego klienta — pracodawcy, a niezadowolenie Skarzgcego z dzialain pelnomocnika
pracodawcy, twierdzen pracodawcy czy jego ustalen, nie moze stanowic zarzutu wobec radcy
prawnego. Z materialtu dowodowego wynika, Ze w zakresie nierozliczonych s$rodkéw ze
stuzbowej karty platniczej strony pozostawaly w sporze, a wypowiedz radcy prawnego
poprzez kwestionowanie wyjasnien Skarzgcego ztozonych podczas rozprawy, wpisuje sie w
stanowisko swojego mocodawcy — zgdania zwrotu nierozliczonych srodkéw. Majac



powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie dopatrzyt sie w postepowaniu radcy
prawnego w plaszczyZnie ww. zarzutéw, Swiadomego dzialania i przekroczenia granic
wyznaczonych przepisami prawa i zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przechodzac do analizy nastepnego zarzutu Skarzacego wobec radcy prawnego (...)
dotyczacego przekroczenia granic wolnosci stowa i pisma wyznaczonych rzeczowa potrzeba,
niezachowania Skarzacego w wypowiedziach umiaru i taktu, wypowiedzi zmierzajacych do
zaostrzenia konfliktu (czynu opisanego w art. 11 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
38 ust. 1 — ust. 3, ust. 5 i ust. 7 KERP), Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 11 ustawy o radca
prawnych  radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowq potrzebq, zgodnie z
nawigzujacym do tej zasady art. 38 ust. 1, ust. 5 i ust. 7 KERP radca prawny, korzystajqc przy
wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych
przepisami prawa i rzeczowq potrzebq, radca prawny powinien w swoich wystgpieniach
zachowac umiar i takt, negatywne nastawienie klienta do strony przeciwnej nie powinno mie¢
wplywu na postawe radcy prawnego, ktory powinien dziata¢ taktownie i bez uprzedzen do
strony przeciwnej, nie podejmujqc dziatan zmierzajqgcych
do zaostrzenia konfliktu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w caloksztalcie materialu dowodowego niniejszej
sprawy nie dostrzega przekroczenia przez radce prawnego granic wolnosci stowa i pisma
okreslonych przepisami i rzeczowa potrzeba, czy tez niezachowania umiaru i taktu, czy tez
podejmowania przez radce prawnego dzialan zaostrzajacych konflikt miedzy stronami.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze wolno$¢ stowa i pisma (wlasciwie wolno$¢ ekspresji)
radcy prawnego w zwigzku z wykonywaniem zawodu oznacza, ze radca prawny (w granicach
okreslonych przez przepisy prawa i zasady etyki) moze w sferze komunikacji podejmowac
wszelkie czynnoSci zmierzajagce do realizacji lub ochrony powierzonych mu praw i
obowigzkéw innych oséb. Zaden organ panstwa czy samorzadu, zaden podmiot zewnetrzny
nie jest zatem upowazniony do ingerowania w przyjetg przez radce prawnego taktyke lub
strategie prowadzenia sprawy. Z uwagi jednak na stuzebny charakter wobec interesu
podmiotu, ktéry radca prawny reprezentuje, a w szczegélnosci ze wzgledu na szczegdlng wiez
zaufania, jaka powinna fgczy¢ radce prawnego z klientem, dopuszczalne jest konsultowanie z
nim formy wypowiedzi w zakresie, w jakim nie jest ona zdeterminowana przez przepisy
prawa (przez wymogi formalne okreslone przykladowo w przepisach proceduralnych).
Ingerencja klienta nie moze jednak wplywac¢ na merytoryczng strone wypowiedzi, gdyz to na
radcy prawnym, jako na podmiocie profesjonalnym, cigzy obowigzek prawidlowego
prowadzenia sprawy. Takze w zakresie formy to radca prawny ostatecznie decyduje o
ksztalcie SWej wypowiedzi, biorgc pod uwage oparte
na profesjonalnym przygotowaniu przewidywanie, jaka technika ekspresji bedzie w danym,
konkretnym przypadku najbardziej korzystna z punktu widzenia interesu klienta. Zgodnie z
tezg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2021r. sygn. akt SDI 24/12 Przestanki
przekroczenia granic ,,rzeczowej potrzeby” nie mozna - co do zasady - oceniac in abstracto,
bez odniesienia
do realiow konkretnej sprawy. Ocena zasS tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko w
wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, okreslona wypowiedz sformutowana w
piSmie sporzqdzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowi¢ przedmiot
oceny
w perspektywie naruszenia okreslonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.
Sama niezgodnosc¢ takiej wypowiedzi z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, o ile nie narusza
prawa i nie wykracza poza granice ,,rzeczowej potrzeby” w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z



dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (...) nie moze stanowic¢ podstawy przypisania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Formutujgc wypowiedzi w ramach wykonywania czynnosci zawodowych
radca prawny korzysta bowiem z ustawowej ochrony wolnosci stfowa zagwarantowanej mu na
mocy wspomnianego art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Wypowiedzi radcy prawnego
zawarte

w pismach formutowanych w imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce
prawnego czynnosci zawodowych, nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej,

jezeli pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie catoksztattu
sprawy, w ktorej czynnos¢ ta byla podejmowana. Dopiero po przekroczeniu tych granic
mozliwe jest rozwazenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile
rownocze$nie oceniane wypowiedzi naruszalyby okreSlone standardy etyczne z Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Okregowego Sgadu Dyscyplinarnego do przekroczenia owych granic w
niniejszej sprawie nie doszlo. Jak juz Sad wyzej wskazal, natezenie sporu pomiedzy bylym
pracodawca
i Skarzacym bylo znaczne, temperatura konfliktu jest dostrzegalna w prowadzonej
korespondencji obu stron mailowej, pisemnej czy sms. Sad dostrzega, ze styl wypowiedzi
radcy prawnego
w niektdrych fragmentach nie ma formy ugrzecznionej czy ukladnej. Jednakze majgc wiasnie
na uwadze, caloksztatt sprawy i jej okolicznosci, w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego sposéb prowadzenia dialogu ze strony radcy prawnego, jakkolwiek
determinowany zakresem sporu i interesem mandanta, nie przekraczat granic wyznaczonych
przepisami czy rzeczowej potrzeby pozasagdowego sporu.

Podobnie w ocenie Sadu niezasadny pozostaje zarzut naruszenia zasady art. 51 KERP
radcy prawemu nie wolno porozumiewac sie z przeciwnikiem klienta z pominieciem jego
pelnomocnika lub obronicy bedacego radca prawnym albo osobg, z ktdra radca prawny na
podstawie przepisOw prawa moze wspOlnie wykonywa¢ zawod, chyba ze zostalo to
uzgodnione z tym pelnomocnikiem lub obroncg. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
stusznie uznat, ze Skarzacy skladajgc oswiadczenie gotowosci powrotu do pracy dziatat jako
pracownik samodzielnie i tym samym odpowiedz radcy prawnego na tak zlozone
oswiadczenie mogta by¢ udzielona bezposrednio Skarzacemu jako pracownikowi.

Podsumowujac, Okregowy Sad Dyscyplinarny po dokonaniu analizy akt sprawy,
doszedt
do przekonania, ze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszcezecla dochodzenia jest zasadne 1 odpowiada prawu, a w postepowaniu radcy prawnego
(...) nie mozna dopatrze¢ si¢ znamion deliktéw dyscyplinarnych, w zwigzku tym nie
zachodza obiektywne postawy uzasadniajace wszczecie dochodzenia. Sad nie dopatrzyt sie
w dziataniu radcy prawnego przekroczenia granic wolno$ci slowa i pisma wyznaczonej
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba sporu, radca prawny nie odpowiada za sposob i
terminowos¢ wysylania korespondencji swojego mocodawcy, Sad nie dopatruje sie
swiadomego dzialania radcy prawnego przy braku opatrzenia pisma data dzienna, ponadto
radca prawny ma pelne uprawnienia
do kwestionowania zeznan Skarzacego, gdyz tej materii dotyczy spér miedzy stronami, a
przyjeta taktyka czy strategia procesowa pozostaje w sferze decyzyjnosci radcy prawnego.



Réwniez radca prawny w kontekscie zgtoszonego o$wiadczenia gotowosci powrotu do pracy
mogt kontaktowac sig bezposrednio ze Skarzacym jako pracownikiem.

W mysl tresci art. 74 (1) pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.
U z 2020r. poz. 75 ze zm.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z kolei
art. 437 § 1 Kpk stanowi natomiast, ze po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czgsci.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci, Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kpk w zwigzku z art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020r. poz. 75 ze zm.) ninigjsze postanowienie jest ostateczne i nie stuzy
od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

r.pr. Tomasz Grabek r.pr. Renata Majerowska r.pr. Zofia Filipek-Kraczek



