Sygn. akt D 3/21

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...) .

w sktadzie:

Przewodniczaca: r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska

Sedziowie: r. pr. Marek Kulik - sprawozdawca
r. pr. Wojciech Boryc

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu (...)r. sprawy r. pr. (...), syna (...) 1 (...),
ur. (...)r. w (...) obwinionego o to, ze:

1. od (...)r. do (...)r. w (...), dziatajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru oraz w celu osiggni¢cia korzys$ci majatkowej, bedac wspodlnikiem w
(...)z siedzibg w (...) 1 posiadajac potowe udzialow wspdlnie i w porozumieniu z prezesem
zarzadu 1 jednocze$nie drugim wspdlnikiem w/w spoiki (...) popehit przestepstwo polegajace
na doprowadzeniu (...)do niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie (...)PLN stanowiagcej niezaplacony czynsz za wynajem nieruchomosci
budynkowej potozonej przy ul. (...)w (...) za okres od (...)do (...) r. za pomoca
wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwosci dalszego wywiazywania
si¢ z umowy zawartej w dniu (...)r. w (...), w ten sposob, ze w dniu (...)r., nie wywigzujac si¢
z platnosci na rzecz (...)dokonat wykreslenia siebie jako komplementariusza w (...)1
nastgpnie wpisat jako jedynego komplementariusza (...) z siedzibg w (...), a nastepnie w dniu
(...)r. posiadajac wiedz¢ co do wielkosci zadtuzenia i faktu obowigzywania w/w umowy
najmu w okresie od (...)r. do (...)r. nie sprzeciwit si¢ wykre§leniu podmiotu o nazwie (...)z
siedzibg w (...) z rejestru przedsigbiorcow (...), bedacego jednoczesnie jedynym
komplementariuszem w (...) (poprzednio (...)z siedzibg w (...)), tj przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do



uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w zw. z art. 18 §
1 kk.wzw. zart. 286 §1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (Dz. U. z 2019, poz. 1950 ze zm.)

2. W okresie od (...)r. do (...)r. byl jednym z dwdch wspolnikow obok (...)w podmiocie
(...)z siedziba w (...) $wiadczacym ustugi prawnicze, rachunkowo — ksiggowe, zajmujacej si¢
doradztwem podatkowym 1 dziatalnos$cig finansowa z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych, ktory to podmiot od (...)r. byt jednoczes$nie jedynym komplementariuszem w
(...) (poprzednio: od (...)r. do (...) r. (...) z siedziba w (...)), tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do wuchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych.

postanawia:

na podstawie art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art.74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) przekaza¢ spraw¢ Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu w celu uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego poprzez dokonanie
szczegbtowych ustalen faktycznych w zakresie zarzutow w zakresie 1 i 2 punktu wniosku o
ukaranie, w szczegdlno$ci poprzez:

1. Przestuchanie w charakterze $wiadka pokrzywdzonego (...)na okoliczno$¢ czynu
zarzuconego w punkcie pierwszym, w szczegdlnosci ustalenia okoliczno$ci powstania
zadluzenia stanowigcego przedmiot postgpowania i1 ustalenia, czy pokrzywdzony
dochodzi roszczen, a jesli tak to na jakim etapie jest to postepowanie;

2. Przestuchanie w charakterze $wiadka wspolnika (...), Pana (...)w celu ustalenia
okolicznos$ci powstania zadtuzenia oraz przeksztatcen organizacyjnych (...);

3. Zalaczenie do akt postepowania umowy spotki i przeanalizowanie jej tresci;

4. Dokonanie ustalen w zakresie zamiaru popetnienia czynu okreslonego w punkcie
pierwszym;

5. Przeprowadzenie czynno$ci zmierzajagcych do sprecyzowania, na czym w istocie
polega¢ ma czyn zarzucony przez Rzecznika Dyscyplinarnego w punkcie 2 i
ewentualna modyfikacja zarzutow w tym zakresie.

6. Procesowe odniesienie si¢ do zalegajacej w aktach korespondencji Pana (...)

UZASADNIENIE



Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa przekazanie sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego nastepuje wowczas, gdy postgpowanie wykazuje istotne braki, ktorych
usuni¢cie przez sagd powodowaloby znaczne trudno$ci, badz gdy wadliwie dokonywano
okreslonych czynnosci procesowych, konwalidacja ktérych w toku postgpowania sagdowego
nie jest mozliwa (wyrok SA w Katowicach z 27 marca 2013 r., I AKz 168/12, KZS 2013/7-8,
poz. 90; wyrok SA w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 r. I AKz 94/13, LEX nr 1312095). W
niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie przeprowadzit kilku czynno$¢
procesowych, ktérych wykonanie byloby z uwagi na dobro postepowania wtasciwe. Wyzej
wskazano te czynno$ci. Te z nich, ktore zostalty wskazane w punktach 1 — 4 w sentencji
niniejszego postanowienia moglyby by¢ wykonane w toku rozprawy. Czynnos$ci wskazana w
punkcie 5 1 6 wymagaja jednak przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu
przeprowadzenia czynnosci procesowej. Ze sposobu opisania zarzucanego czynu we wniosku
o ukaranie nie wynika bowiem, na czym on polegat. W tym zakresie konieczne jest dokonanie
czynno$ci procesowych w postepowaniu wyjasniajacym przy czym czynno$ci te winny
zmierza¢ do zbadania, na czym polegal ewentualnie zarzucony czyn. W obecnym stanie
rzeczy nie jest to wiadome. Czynno$¢ ta nie moze zosta¢ przeprowadzona przez Okrggowy
Sad Dyscyplinarny, gdyz moze spowodowaé potrzebe zmiany postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, co moze zosta¢ wykonane tylko w postepowaniu wyjasniajacym.
Jest to podstawa do zwrotu sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego,
uniemozliwia bowiem sadowi rzetelne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie SA w
Szczecinie z 27 lutego 2017 r., I AKz 47/13, LEX nr 2467955). Konieczne jest tez
odniesienie si¢ do korespondencji od (...)w formie procesowe;.

Przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu jest zatem konieczno$cia juz tylko z
uwagi na potrzeb¢ dokonania czynnosci w zakresie zarzutu 2. Jednoczesnie warto zwrdcié
uwage Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na potrzebe wykonania innych wskazanych
czynno$ci. W szczeg6lnosci nalezy przestucha¢ pokrzywdzonego na wskazane wyzej
okolicznosci, przestucha¢ w charakterze swiadka (...)i pozyska¢ umowe spotki. Czynnosci te
pozwolg na szczegotowa weryfikacje zarzutu w zakresie punktu pierwszego, w szczegdlnosci
ustalenia, czy istnial zamiar wprowadzenia pokrzywdzonego w btad, a to pozwoli na
szczegotowe ustalenie, czy zostat popetniony czyn, ewentualnie jaki jest to czyn, w jakiej
konfiguracji podmiotowej i wreszcie jaka jest jego wlasciwa kwalifikacja tego czynu.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane braki w zakresie postgpowania dotyczacego zarzutu nr 1 nie
przesadzaja o zwrocie sprawy do uzupelnienia postgpowania. Braki te moglyby zostaé
usunigte w toku postepowania sagdowego, cho¢ wydtuzytyby postepowanie i1 rozbityby jego
ptynno$¢. (postanowienie SA w Katowicach z 19 sierpnia 2009 r., I AKz 553/09, LEX nr
519612 postanowienie SA w Rzeszowie z 17 grudnia 2013 r., I AKz 228/13, LEX nr
1409296), co samo w sobie jest niekiedy uwazane za wystarczajaca podstawe do zwrotu
(wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2013 r., II AKa 91/13, KZS 2013/7-8, poz. 89;
postanowienia SA w Bialymstoku: z 28 marca 2017 r., Il AKz 64/17, LEX nr 2304325;
postanowienie SA w Biatymstoku z 7 grudnia 2016 r., Il AKz 325/16, LEX nr 2205974).
Jednak zwrot jest niezbedny przede wszystkim z uwagi na braki w zakresie zarzutu drugiego.
Usunigcia brakow w tym zakresie jest mozliwe tylko w postegpowaniu wyjasniajacym, gdyz w
obecnym stanie rzeczy z wniosku nie wynika jasno, jaki miatby by¢ przedmiotu procesu, co
wynika z wadliwego sformutowania zarzutu 2. Taki jego ksztalt skutkuje brakiem pewnosci,



czego dotyczy proces, jest przykladem bledu procesowego uniemozliwiajacego rzetelne
rozpoznanie sprawy przez Sad. Jest to podstawa do zwrotu sprawy w celu uzupelnienia
postgpowania wyjasniajacego (S. Cora, Zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 39). Celem bowiem
instytucji zwrotu jest umozliwienie sagdowi orzekania o przedmiocie procesu (uchwata SN z
15 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00, OSNKW 2000/11-12, poz. 96) Z uwagi za$ na
tacznos¢ przedmiotowo — podmiotows, wyrazajacg si¢ tym, ze w zakresie obu zarzutow
prowadzone jest jedno postgpowanie, przekazanie moze nastapi¢ jedynie w catosci, co
pozwala Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na usunigcia takze i innych, niz dotyczace
zarzutu 2, brakoéw postepowania.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.

r. pr. Wojciech Boryc r. pr. Anna Jakubowska — Rybczynska r. pr. Marek Kulik

Pouczenie:
Od niniejszego postanowienia na mocy art. 344a § 3 w zw. z art. 460 k.p.k. stronom
przystuguje zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcow Prawnych

w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



