sygn. akt: D 7/21
ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w Lublinie

w sktadzie:
Przewodniczacy: radca prawny Jerzy Piskorski
Sedziowie: radca prawny Pawel Cegielko - sprawozdawca

radca prawny Joanna Klos-Czerwinska

w obecnos$ci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w (...)r. sprawy radcy prawnego (...), syna (...), ur. (...)r. w

(..)

obwinionego o to, ze:

w dniu (..)r. w (...) powiatu (...) zajmujgc stanowisko (...)w toku prowadzonego
postgpowania przygotowawczego (...). — (...)chcac, by swiadek (...)popehit przestepstwo
ztozenia fatlszywych zeznan, naktaniat go do sporzadzenia pisemnego o$wiadczenia i zlozZenia
zeznan niezgodnych z prawda, w ktérych miatby zezna¢é, ze (...)nie polecal mu wykonania
przy uzyciu kopiarki prac polegajacych na zakopaniu $mieci i odpadéw zielonych, szkta i
plastiku przy (...)w (...), co wypetnito dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, za co

zostal skazany prawomocnym wyrokiem z dnia (...)r. przez Sad Rejonowy w (...)Wydziat

(...) (sygn. akt (...))

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

uznaje obwinionego radce¢ prawnego (...)winnym tego, Ze:



I.

t.

W dniu (...)r. w (...) powiatu (...)zajmujac stanowisko (...)w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego (...) — (...) — (...) chcac, by swiadek (...)popehit
przestepstwo zlozenia falszywych zeznan, nakltaniat go do sporzadzenia pisemnego
o$wiadczenia i1 zlozenia zeznah niezgodnych z prawda, w ktérych miatby zezna¢, ze
(...)nie polecal mu wykonania przy uzyciu kopiarki prac polegajacych na zakopaniu
$mieci 1 odpaddw zielonych, szkta 1 plastiku przy (...)w (...), co wypetnito dyspozycje art.
18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem z dnia

(...)r. przez Sad Rejonowy w (...)Wydzial (...) (sygn. akt (...))

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) w zw. z art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

1 za ten czyn na postawie:

1. art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych orzeka
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat;

2. art. 65 ust. 2 b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych orzeka dodatkowo

zakaz wykonywania patronatu na czas 6 lat.

II. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadza

od obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.865,80 zt (stownie: jeden

tysigc osiemset sze$¢dziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat groszy).

Przewodniczacy Cztonkowie

Jerzy Piskorski Pawet Cegietko Joanna Ktlos-Czerwinska



Sygn. akt D 7/21
Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
we wniosku o ukaranie z dnia (...)r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...), zarzucit
radcy prawnemu (...), ,,ze w dniu (...)r. w (...)powiatu (...) zajmujac stanowisko (...) w toku
prowadzonego postgpowania przygotowawczego (...) - (...)chcac, by $§wiadek (...)popetnit
przestepstwo ztozenia fatszywych zeznan, naklanial go do sporzadzenia pisemnego
o$wiadczenia 1 ztozenia zeznan niezgodnych z prawda, w ktorych miatby zezna¢, ze (...)nie
polecal mu wykonania przy uzyciu koparki prac polegajacych na zakopaniu $mieci 1 odpadow
zielonych, szkta i plastiku przy (...)w (...), co wypehito dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 233 § 1 kk, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem z dnia (...)r. przez Sad
Rejonowy w (...)Wydziat (...) (sygn. akt (...)) tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19,
poz. 145 ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).”

W trakcie dochodzenia zostalo ustalone, ze Sad Rejonowy w (...)Wydziat (...)
wyrokiem z dnia (...)r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w (...)Wydziatu (...) z dnia (...)r., wydanym w sprawie o sygn.
akt (...), uznat radce prawnego (...)za winnego tego, ze w dniu (...)r. w (...) powiatu (...), w
toku prowadzonego postgpowania przygotowawczego o sygn. akt Prokuratury Rejonowej w
(...)(...)-(...), chcac, aby $wiadek (...), sktadajac w tym postgpowaniu zeznanie majgce
stuzy¢ za dowdd, popetit przestepstwo zlozenia fatszywych zeznan, naktaniat go do
sporzadzenia pisemnego oswiadczenia i1 zlozenia zeznan niezgodnych z prawda, w ktorych
mialby zeznaé, ze (...)nie polecal mu wykonania przy uzyciu koparki prac polegajacych na
zakopaniu $mieci i odpadow zielonych, szkla i plastiku przy (...)w (...), tj. wystepku z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, odstepujgc od wymierzenia kary.

Pismem z dnia (...)r., radca prawny (...) skierowat do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie wniosek o wydanie
orzeczenia 1 wymierzenie za zarzucany czyn dyscyplinarny, przez okregowy sad
dyscyplinarny kary upomnienia, bez przeprowadzenia dowoddéw, do ktérego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcoéw Prawnych w Lublinie nie przychylit sig.

Przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony wnidst o odstgpienie od
wymierzenia kary, a oskarzyciel o wymierzenie kary nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) r. odbyta si¢ rozmowa miedzy radcg prawnym (...), wystepujacym w niej
jako (...), a (...), przy udziale ustalonej osoby trzeciej. Przebieg rozmowy zostat utrwalony
przez (...)za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwigk, a nastgpnie upubliczniony w dniu
(...r. przez udostepnienie nagrania w domenie publicznej pod adresem: (...), przez
odstuchanie ktorego, Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit przebieg rozmowy. Wynika z
niego, ze przedmiotowa rozmowa miata miejsce w lokalu gminy dostepnym dla
mieszkancow, w godzinach urzegdowania i godzinach pracy (...), 1 uczestniczacej w rozmowie



ustalonej osoby trzeciej. Nagranie trwa 54 minuty 1 30 sekund, i od 4. minuty do 53. minuty i
40. sekundy rejestruje przebieg rozmowy. Podczas rozmowy radca prawny (...)sklada
(...)propozycje napisania o$wiadczenia, w ktorego tresci (...)mial odwota¢ swoja
wczesniejsza wypowiedz dla mediow o tym, ze (...)polecit mu wykonanie przy uzyciu
koparki prac polegajacych na zakopaniu $mieci i odpadow zielonych, szkta i plastiku przy
(...)w (...) (,jest propozycja”, ,,napiszemy takie o§wiadczenie”, ,,odszczekuje pan to, co pan
powiedzial”). (...)miat w tym os$wiadczeniu poda¢, ze takiego polecenia (...) mu nie wydal, a
wczesniej powiedziat nieprawde pod wplywem namowy ze strony kandydata na urzad (...),
konkurujacego z obecnym (...) w niedawnych wyborach samorzadowych, ktory w ten sposob
chcial zaszkodzi¢ (...) w kampanii wyborczej (,,byl to element kampanii politycznej”,
»Zostalem zmanipulowany catkowicie”). W trakcie rozmowy radca prawny (...)namawiat
(...)do zmiany ztozonych zeznan w postgpowaniu przygotowawczym i zeznania, ze (...)nie
polecit mu wykonania przy uzyciu koparki prac polegajacych na zakopaniu $mieci i odpadow
zielonych, szkta i plastiku przy (...)w (...) (,,nie da si¢ teraz jako$, ze bylo inaczej”,
»SwiadkoOw nie bylo wiec si¢ moze wyprze¢”). Sugeruje co zezna (...) 1 (...), 1 po ich
zeznaniach sprawa si¢ ,,rozmywa’”, a policja ja umorzy. Twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz
sprawa dotyczy ustugi wykonanej dla (...), organy S$cigania nie beda zainteresowane jej
wyjasnieniem (,,policja kleru nie ruszy”, ,mamy teraz panstwo pisowskie, a panstwo
pisowskie oznacza nietykalny kler”, ,,na wsi pan w ksiedza uderzasz”, ,,a tu, to zleja totalnie”,
,rozgarnigcie ziemi u ksigdza w zamian za kregi jest czynem spotecznie szkodliwym, no nie,
z tego nawet nie ma jak sporzadzi¢ aktu oskarzenia”). Ponadto radca prawny (...)naklania
(...)do przeproszenia (...) za to, ze powiedzial, iz (...) polecit mu wykonanie przy uzyciu
koparki prac polegajacych na zakopaniu $mieci 1 odpadow zielonych, szkta 1 plastiku przy
(...)w (...) 1 przekazania (...) sporzagdzonego wspoOlnie z radcg prawnym (...)oswiadczenia. W
zamian radca prawny (...)zamierza wptyna¢ na przetozonego (...)- kierownika (...), aby ten
cofng o$wiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy prace z (...) (,,kierownik
przemyslat i cofnat o§wiadczenie”).

Podczas rozmowy radca prawny (...)wielokrotnie uzywa przeklenstw, stow
wulgarnych powszechnie uwazanych za obelzywe 1 zwrotdéw negatywnie oceniajacych lub
obrazajacych (...) (,rzeczywiscie bez portek”, ,ja bym si¢ czul wy(...)any”, ,tak go
wy(...)ali z jednej i z drugiem, ze on nawet nie powinien siedzie¢”, ,,pan nie jest osoba ze
swiecznika, ktora by si¢ ktokolwiek interesowal”) i inne osoby z lokalnego srodowiska, w
tym konktrkandydata (...) w wyborach samorzadowych, dziecko i jego matke, uczestnikow
lokalnych spotkan, w tym zwigzanych z kampanig wyborcza, ksi¢zy (,,(...) jest chory na
schizofreni¢”). Udziela takze (...)konsultacji prawnych obejmujacych zagadnienia zwigzane z
wypowiedzeniem (...)Jumowy o pracg, wyraznie wskazujac ,,mowie¢ teraz jak prawnik”. W
trakcie rozmowy radca prawny (...)przekonuje (...)do swojej tezy o hipotetycznym
zmanipulowaniu (...)przez przeciwnika politycznego (...) (,,wystawili pana”, ,zostal pan
zrobiony w jajo”,,,dal si¢ pan zrobi¢ w ch(...)”) 1 o tym, ze wlasnie w ten sposdb sytuacja z
udziatem (...)zostala odebrana przez lokalng spolecznos¢ (,jak to wyptynie, to on panu
jeszcze dyscyplinarnie do(...)oli”, ,,sam pan sobie na(...)le§ we wilasne gniazdo”, ,,oni teraz
na pana s(...)ja”, ,,tylko pan po d(...)ie dostaniesz”). W konsekwencji to dla dobra samego
(...)miata by¢ zaré6wno sama rozmowa, jak 1 dalsze dzialania, ktore miat podjac (...) w jej
wyniku: napisanie o$wiadczenia, zmiana zeznan, przeproszenie (...). Zamierzonym



rezultatem miato by¢ wyciszenie catej sprawy dla dobra wytacznie (...) (,,wie pan jak si¢
ludziom jezory pootwieraly”, ,to trzeba wyciszy¢”). Radca prawny (...)przytacza jako
przyktad na wtasciwe - w jego ocenie - relacje lokalne sytuacje wzajemnego krycia si¢ z
poprzednim pracodawca, kiedy znajac nieprawidlowosci: kradziez paliwa, rozpisywanie
godzin pracy niezgodnie z prawda, §wiadczenie sobie wzajemnie ustug na koszt pracodawcy,
,jeden drugiemu na reke szedl”. Ponadto radca prawny (...) ujawnia swoj negatywny
stosunek do wymiaru sprawiedliwosci (,,sady 1 inne pierdoty”).

W trakcie rozmowy nie pojawia si¢ watek hipotetycznego podejmowania przez
(...)préb samobodjczych. Jeden raz, w 17. minucie i 10. sekundzie nagrania o rzekomych
mys$lach samobojczych wspomina uczestniczaca w rozmowie ustalona osoba trzecia, ale nie
wspomina o tym sam (...). Temat ten nie jest kontynuowany, ani nie ma do niego zadnych
nawigzan w dalszej cze$ci rozmowy.

Obwiniony radca prawny (...)przyznat si¢ do winy. W przebiegu post¢powania
dyscyplinarnego nie kwestionowal autentycznosci omoéwionego wyzej nagrania rozmowy z
(...). W swoich wyjasnieniach nie odnosit si¢ do faktow, tylko, po pierwsze, do swojej
motywacji, ktora - w ocenie obwinionego - miala §wiadczy¢ o niskim stopniu winy oraz po
drugie, do okolicznosci towarzyszacych czynowi, takich jak - w ocenie obwinionego -
prywatny charakter rozmowy z (...). Twierdzil, Zze (...)mial mys$li samobojcze i
przeprowadzona z nim rozmowa stuzyla wytacznie dobru (...). Podkreslat, powotujac si¢ na
uzasadnienie wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w (...), swoje ,,pozytywne
intencje (...), z ktérych na pierwsze miejsce wybijala si¢ szczera potrzeba pomocy
zmanipulowanemu w (jego) przekonaniu przez przeciwnikoéw politycznych (...)” (...). ,,Nie
bez znaczenia w tymze aspekcie bylo i to, ze dwze (...)dysymulujac zatamanie nerwowe w
znacznej czesci zdeterminowat tres¢ (jego) wypowiedzi. Na niewysoki poziom szkodliwosci
spotecznej inkryminowanych (mu) zachowan wskazuje to, ze (jego) zachowania pozostaly w
sferze usilowania”.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza utrwalonego
przebiegu przedmiotowej rozmowy, wina obwinionego, ani okolicznosci czynu nie budzg
watpliwosci.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl,
co nastepuje.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w szczegdlnosci za
postepowanie sprzeczne z godnoscig zawodu (por. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).
Naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, jest w
szczegblnoscei takie postgpowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w
opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Przy czym radca
prawny jest obowigzany dba¢ o godnos¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnos$ci
zawodowych, ale réwniez w dziatalnosci publicznej 1 w zyciu prywatnym (por. art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Zachowania radcy prawnego naruszajace godno$¢ zawodu nie zostaty enumeratywnie
okreslone, ani skatalogowane w zamknietej liscie. Ocena konkretnego zachowania radcy
prawnego z punktu widzenia naruszenia godnosci zawodu uzalezniona jest w kazdym
przypadku od ustalonego stanu faktycznego. Jednak powszechnie przyjmuje sig¢, ze
popelnienie przez radce prawnego przestepstwa stanowi naruszenie godnosci zawodu. W



niniejszej sprawie dyscyplinarnej mamy do czynienia z takim wlasnie przypadkiem
popetnienia przez radcg prawnego przestepstwa.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela, co do =zasady, takie stanowisko, ze
popetienie przez radc¢ prawnego przestepstwa stanowi naruszenie godnosci zawodu radcy
prawnego. Zawod radcy prawnego jest bowiem nie tylko w ogoélnosci zawodem zaufania
publicznego, od ktorego przedstawiciela mozna rozsgdnie wymaga¢ m. in. nieskazitelnego
charakteru, o ktorego braku moze §wiadczy¢ skazanie za przestepstwo, zwlaszcza popetnione
umyslnie. Zawodd radcy prawnego jest przede wszystkim jednym z nielicznych zawodow
wykonywanych w celu ochrony prawnej interesow podmiotéw, na rzecz ktdrych jest
wykonywany. W demokratycznym panstwie prawnym, interesy prawne podmiotow maja
najwyzsze znaczenie, dlatego od radcy prawnego wymaga si¢ zachowania starannosci
wynikajacej z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego (por. art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych). Podkresli¢ nalezy, ze rota slubowania sktadanego przez radce¢ prawnego
obejmuje z jednej strony, zobowigzanie do postgpowania godnego i uczciwego, kierowania
si¢ zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwosci, a z drugiej strony, zobowigzanie do
przyczyniania si¢ do ochrony i umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(por. art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Ze wzgledu m. in. na to drugie zobowigzanie,
radca prawny powinien charakteryzowa¢ si¢ lojalnoscia wobec saddéw i innych organoéw
porzadku prawnego, w tym prokuratury i policji. Dlatego, w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, popelnienie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w tym
podzeganie do ztozenia fatszywych zeznan, nalezy uznaé¢ za naruszenie przez radce prawnego
godnosci zawodu.

W realiach tej konkretnej sprawy dyscyplinarnej istotne jest, Zze obwiniony radca
prawny (...)nie tylko popetit umyslnie przestgpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
ale w trakcie rozmowy z (...)negatywnie, w tym lekcewazaco wypowiadal si¢ o
funkcjonowaniu sadéw 1 organéw postepowania przygotowawczego, przedstawiajac je
rozmoéwcy w niekorzystnym $wietle, od czego powinien si¢ powstrzymac¢. Nie oznacza to, ze
radca prawny nie jest uprawniony do publicznej lub innej krytyki wymiaru sprawiedliwosci.
Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, takg ewentualng krytyke powinny uzasadniaé
okolicznosci, w jakich jest wypowiadana, ktore powinny mie¢ obiektywny charakter, a sama
krytyka powinna stuzy¢ waznemu interesowi publicznemu. Powinna by¢ takze przedstawiona
w sposOb wywazony. Nie moze natomiast polega¢ na powtarzaniu potocznych opinii
krazacych w niektérych srodowiskach. Nie moze takze stuzy¢ indywidualnemu celowi,
wykorzystaniu subiektywnie ztej oceny wymiaru sprawiedliwosci na uzasadnienie tezy o
rzekomym intencjonalnym jego niedziataniu w niektérych sprawach. W ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony radca prawny (...)przedstawit swojemu rozmdwcy
negatywny obraz wymiaru sprawiedliwosci w celu zapewnienia bezkarnosci osoby, w ktorej
interesie prowadzit rozmowe z (...), tj. (...).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, powolywanie si¢ przez obwinionego
radce prawnego (...)na okoliczno$¢ hipotetycznego zatamania nerwowego (...), polega
wylacznie na wykorzystaniu sposobnos$ci do przeprowadzenia z nim rozmowy, ktorej
podstawowym, jesli nie jedynym celem, byto sktonienie (...)do podjecia dziatan korzystnych
dla (...). Inaczej méwiac, dysymulowane zalamanie nerwowe (...), zdaniem Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego, nie byto prawdziwa motywacja do rozmowy. Z calego przebiegu



rozmowy wynika bowiem jednoznacznie, ze intencja obwinionego sprowadzala si¢ do
przekonania rozmowcy do podjecia przez niego ustalonych dzialan w interesie (...).

Nie budzi watpliwosci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze przeprowadzona przez
obwinionego radce prawnego (...)rozmowa nie byla przejawem wykonywania zawodu radcy
prawnego i jednocze$nie nie miata charakteru prywatnego. Przedmiotowa rozmowa z
(...)odbyta si¢ w ramach dziatalnos$ci publicznej obwinionego bg¢dacego (...), w interesie
innej osoby sprawujacej funkcje publiczng, tj. (...), przy udziale osoby trzeciej bedacej
pracownikiem sektora publicznego, miata miejsce w lokalu gminy i w godzinach otwarcia
tego lokalu dla spraw sluzbowych i mieszkancow. Ponadto rozmowa dotyczyla sytuacji
zwigzane] z wydaniem (...)jako pracownikowi (...)przez (...) polecenia wykonania
okreslonych ustug w ramach obowigzkéw pracowniczych i przy wykorzystaniu sprzetu
komunalnego (koparki).

Ocena czynu przypisanego obwinionemu radcy prawnemu (...)dokonana zostata z
punktu widzenia naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego. Swoim zachowaniem
polegajacym na umys$lnym popelnieniu przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
radca prawny (...)mogt bowiem nie tylko doprowadzi¢ do zdyskredytowania go w opinii
publicznej, ale przede wszystkim podwazyl zaufanie do zawodu radcy prawnego.
Przystuchujac si¢ stylowi, w jakim obwiniony prowadzil rozmowe, wielokrotnie postugujac
si¢ przeklenstwami, stowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe i zwrotami
negatywnie oceniajagcymi lub obrazajagcymi szereg os6b, w tym samego rozméwcee, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze taki sposob wypowiadania si¢ zdecydowanie nie mieSci si¢ W
akceptowalnych granicach swobody wypowiedzi, jaka dysponuje przedstawiciel zawodu
zaufania publicznego. Dlatego rozpatrujac czyn obwinionego jako przewinienie dyscyplinarne
oraz uwzgledniajagc powyzsze ustalenia i rozwazania, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat
znaczny stopien winy radcy prawnego (...)oraz znaczny stopien szkodliwosci czynu
obwinionego dla zawodu radcy prawnego. Z tych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny
nie mogl przysta¢ na wniosek obwinionego ani o odstgpienie od wymierzenia kary, ani o
wymierzenie kary upomnienia, ani na wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
wymierzenie obwinionemu kary nagany. Przy uwzglednieniu dwoch okolicznosci
tagodzacych odpowiedzialno$¢ obwinionego, w postaci, po pierwsze, tego, ze czyn
obwinionego nie zostal popelniony w zwiazku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego i po
drugie, tego, iz obwiniony po raz pierwszy dopuscit si¢ popetnienia deliktu dyscyplinarnego,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za odpowiednig reakcje wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat
(por. art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych).

Poniewaz ustawa lgczy z wymierzeniem powyzszej kary obowigzek orzeczenia
dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas od lat dwoch do lat dziesieciu (por. art. 65
ust. 2b ustawy o radcach prawnych), orzeczono taki zakaz w wymiarze 6 lat, majac na
uwadze powyzej opisane okolicznosci 1 ich oceng. Zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego tak orzeczona kara stanowi peing realizacje dyrektyw wymiaru kary, tj.
uwzglednia stopien winy i szkodliwosci czynu oraz okolicznos$ci jego popelnienia, a takze
cele zapobiegawcze 1 wychowawcze oraz oddziatywanie na swiadomos$¢ prawng.

Orzekajac o zwrocie kosztow postepowania przez obwinionego na rzecz Okrggowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie, uwzgledniono ich zryczaltowany charakter i ustawowa



zasadg, zgodnie z ktora w razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony (por. art.
70(6) ust. 112 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych i § 1 ust. 1 pkt 1, ust. 21 § 3 ust. 1
uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. ws.
Okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w orzeczeniu.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 75) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Izbie Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

r.pr. Jerzy Piskorski r.pr. Pawet Cegietko r.pr. Joanna Ktos-Czerwinska



