sygn. akt: D 14/20

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w Lublinie

w sktadzie:
Przewodniczacy: radca prawny Pawel Strzelec
Sedziowie: radca prawny Marek Kulik - sprawozdawca

radca prawny Grzegorz Koksanowicz

w obecnos$ci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w Lublinie radcy prawnego Huberta Zgabka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach (...) r., (..)r., (..)r, ..)r, (.)r, ()1, (L) T

sprawy radcy prawnego (...)s. (...)1(...), ur. (...)r. w(...), zam. (...), ul. (...) obwinionego

o to, ze:

1)

2)

w dniu (...)roku w (...) prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej — ul. (...)
pojazd mechaniczny marki (...)o nr rej. (...)znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia (...)%o alkoholu we krwi i za ten czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z
dnia (...)r. w sprawie sygn. akt (...),

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowiacego Zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

w dniu (...)roku w (...) przy ul. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy Wydziatu (...)w
(...) = (..)1 (...)do =zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej polegajacej na
przeprowadzeniu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym stosowat
wobec nich przemoc w postaci wypychania z mieszkania, nadto uderzania drzwiami w
bark (...), czym jednocze$nie naruszyl nietykalno$¢ cielesng w/w funkcjonariuszy
podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych i za ten czyn,

wyczerpujacy dyspozycje art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2



3)

1)

2)

k.k., zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r. w sprawie
sygn. akt (...)

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11.ust.1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowiacego Zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

w dniu (...)roku w (...) przy ul. (...) zniewazyt funkcjonariuszy Wydziatu (...) w (...) —
(..)1 (...)stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas 1 w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje
art. 226 § 1 k.k. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r.
w sprawie sygn. akt (...),

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcego Zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

Uznaje obwinionego radc¢ prawnego (...)winnym tego, ze:

w dniu (...)roku w (...) prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej — ul. (...)
pojazd mechaniczny marki (...)o nr rej. (...)znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia (...)%o0 alkoholu we krwi i za ten czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w (...) z
dnia (...)r. w sprawie sygn. akt (...), tj. popetnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcego Zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

w dniu (...)roku w (...) przy ul. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy Wydziatu (...)w
(...) = (..)1 (...)do =zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej polegajacej na
przeprowadzeniu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym stosowat
wobec nich przemoc w postaci wypychania z mieszkania, nadto uderzania drzwiami w
bark (...), czym jednocze$nie naruszyt nietykalno$¢ cielesng w/w funkcjonariuszy
podczas 1 w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych i za ten czyn,

wyczerpujacy dyspozycje art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2



3)

I1.

I11.

IVv.

VI

k.k., zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z dnia (...) r. w sprawie
sygn. akt (...)tj. popetnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 1l.ust.] i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

w dniu (...)roku w (...) przy ul. (...) zniewazyt funkcjonariuszy Wydziatu (...) w (...) —
(..)1 (...)stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje
art. 226 § 1 k.k. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r.
w sprawie sygn. akt (...), tj. popelnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zalqcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Za czyn wymieniony w punkcie I. 1) niniejszego orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierza kar¢ zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas pi¢ciu lat.

Za czyn wymieniony w punkcie . 2) niniejszego orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2ba ustawy o radcach prawnych wymierza kar¢ pieniezng w wysokosci
dziesieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 17.500 zt (stownie: siedemnascie tysiecy
piecset ztotych 00/100).

Za czyn wymieniony w punkcie 1. 3) niniejszego orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2ba ustawy o radcach prawnych wymierza kar¢ pieniezng w wysokosci
sze$ciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujagcego w dacie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 10.500 zt (stownie: dziesi¢¢ tysiecy
pigcset ztotych 00/100).

Na podstawie art. 65! ust. 1 i 2 pkt. 3 i 4 ustawy o radcach prawnych taczy kary
orzeczone w punkcie III i IV i wymierza Obwinionemu taczng kar¢ pienigzng w
wysokosci szesnastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w
dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 28.000 zt (stownie: dwadzies$cia
osiem tysiecy ztotych 00/100).

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2b za czyn wymieniony w punkcie I. 1) niniejszego



orzeczenia obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas lat dziesigciu.

VIL. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasagdza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.295,70 zi
(stownie: dwa tysigce dwiescie dziewiecdziesigt pigc ztotych 70/100).

Przewodniczacy Cztonkowie

r.pr. Pawel Strzelec r.pr. Marek Kulik r.pr. Grzegorz Koksanowicz



D 14/20

Uzasadnienie:

Radca prawny (...)wnioskiem o ukaranie z dnia (...)r. zostat obwiniony o to, ze :

1) w dniu (...)roku w (...)prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej — ul. (...)
pojazd mechaniczny marki (...)o nr rej. (...)znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia (...)%o alkoholu we krwi i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje
art. 178a § 1 k.k. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r. w
sprawie sygn. akt (...),

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zatacznik do uchwatly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

2) w dniu (...)roku w (...) przy ul. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Wydziatu (...)w (...) — (...) 1 (...)do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na
przeprowadzeniu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym stosowal wobec nich
przemoc w postaci wypychania z mieszkania, nadto uderzania drzwiami w bark (...), czym
jednoczesnie naruszyl nietykalnos$¢ cielesng w/w funkcjonariuszy podczas 1 w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art.
224 § 2 kk. w zb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zostat skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r. w sprawie sygn. akt (...)

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11.ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zatacznik do uchwatly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

3) w dniu (...)roku w (...) przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Wydziatu (...)
w (...) — (..)1 (...)stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas 1 w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art.
226 § 1 k.k. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w (...) z dnia (...)r. w sprawie
sygn. akt (...),

czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego sad ustalit co nastepuje:

W dniu (...)r. w (...) okoto godziny (...)(...)prowadzac pojazd mechaniczny marki
(...)o numerze rejestracyjnym (...)przejezdzat ul. (...) w kierunku ul. (...) 1 uderzyt w bok
zaparkowanego pojazdu marki (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do (...), po czym
odjechal dalej zatrzymujac si¢ w poblizu swego garazu. (...)podszedt do niego 1 wyczul won
alkoholu. (...)usitowat nie dopusci¢ do oddalenia si¢ Obwinionego sprzed garazu. Doszto do
wymiany zdan pomie¢dzy nimi. Ostatecznie Obwiniony udat si¢ do swego miejsca
zamieszkania, gdzie spozyt alkohol w postaci whisky— wedlug jego wyjasnien ztozonych w
sprawie karnej (...)SR w (...) (k. (...)) w ilosci dwoch szklaneczek (k. (...)) badz okoto (...)
ml. (k. (...)).

Dowod: czesciowo wyjasnienia Obwinionego w sprawie karnej (...) SR w (...) (k. (...),
k. (..)—=(..) k (...)...)), zeznania swiadka (...), ztozone przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a
takze w sprawie karnej (...)SR w (...), zeznania swiadka (...)zloZone przez tut. Sgdem (... ), a
takze w sprawie karnej (...)SRw (...) (k. (...)—(...), k (..)=(C.) k (..)=(C.) k (...)—
(...)), zeznania swiadka (...)ztozone przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a takze w sprawie karnej
CIOSRw(.)tk (..)-C..) k(...)—(.) k (...)—(...)), czesciowo zeznania swiadka (...)w
sprawie karnej (...)SR w (...) (k. (...) — (...)), protokdl pobierania krwi z materiatow w
sprawie karnej (...)SR w (...), opinia bieglego z zakresu badania krwi na zawartos¢ alkoholu
etylowego w sprawie karnej (...))SRw (...), wyrok SR w (...) z (..)r, (...), k. (...) = (...), k
G.)=-C.)iwprok SOw (...)z(..0r., (...), k (...)).

(...)powiadomit o zdarzeniu Policje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze
Wydziatu (...)w (...),(...)1 (...)ustalili dane adresowe wtasciciela pojazdu (...)na podstawie
numerdéw rejestracyjnych po czym tuz przed godzing (...)przybyli do mieszkania (...).
Okoliczno$¢ te potwierdza wprost Obwiniony (...)w wyjasnieniach ztozonych w (...)(...) w
(...) (k. (...)).

Drzwi otworzyla im zona (...),(...). Po poinformowaniu jej o celu wizyty zostali
wpuszczeni do przedpokoju mieszkania, dokad po chwili wyszedt (...). Poinformowany o
celu wizyty Policji 1 wezwany do okazania dokumentow, okazal dowod osobisty, prawo jazy i
dowod rejestracyjny pojazdu. Nastepnie funkcjonariusze poddali (...)badaniu na zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia Alco Blow. Badanie wykazato
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wowczas na zadanie (...)policjanci podali

swoje dane osobowe oraz okazali legitymacje stuzbowe. Nastepnie funkcjonariusze polecili



(...)udanie si¢ do radiowozu celem przeprowadzenia badania stanu trzezwos$ci na urzadzeniu
Alkosensor. Udajac si¢ na wizyte do mieszkania funkcjonariusze zgodnie z przyjeta praktyka
stuzbowa zabrali tylko lekkie urzadzenie typu Alco Blow, stuzace do wstgpnego badania, czy
w wydychanym powietrzu znajduje si¢ alkohol. Ci¢zkie urzadzenie stuzace do liczbowego
oznaczania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu znajdowato si¢ zgodnie z przyjeta
praktyka w radiowozie.

(...)odmowit udania si¢ do radiowozu i zaczat si¢ zachowywac agresywnie. Zaczat
krzycze¢ 1 w sposob wulgarny nakazat (...)i (...)wyj$¢ z mieszkania. Nastepnie wypychat ich
z mieszkania, a gdy (...)znajdowat si¢ juz za drzwiami, za$§ (...)w drzwiach mieszkania,
(...)kilkakrotnie uderzyt skrzydlem drzwi wejSciowych (...)w bark, usitlujgc zamkna¢ drzwi.

W migdzyczasie nadszedt mieszkajacy w poblizu znajomy (...)— adwokat (...). O
zdarzeniu zostat powiadomiony przez dzieci (...). Z zeznan (...)wynika, Ze na miejscu
pojawit sie jako sgsiad, a nie udzielal tam pomocy prawnej. Podjat on rozmowe z
funkcjonariuszami na temat kwalifikacji prawnej czynu, ktéorego miat si¢ dopusci¢ (...), a
nastgpnie powiedzial, ze jesli funkcjonariusze chcg podejmowac jakie$ czynnosci, to powinni
si¢ stawié (...)o godzinie (...),ewentualnie przysta¢ wezwanie na jakie$ czynnosci. Swiadek
(...) zarbwno w postepowaniu przed SR w (...) (k. (...)), jak 1 przed tut. sadem (k. (...) —(...))
zeznal, ze (...)w czasie obecnosci swiadka w mieszkaniu spozywat alkohol w postaci whisky
w nieokres$lonej blizej ilosci, przy $wiadku byla to jedna szklaneczka o pojemnosci
ponad(...)ml. Swiadek nie wykluczyt, ze Obwiniony mogt spozywa¢ alkohol pod jego
nieobecno$¢. Sam Obwiniony wyjasnit, ze spozyt whisky w ilosci odpowiadajacej pojemnosci

dwoch szklanek (k (...) k. (...) = (...))

Dowdd: czesciowo wyjasnienia Obwinionego w sprawie karnej (...)SRw (...) (k. (...)
—(C.) k)=o) k (..)=C(...)), zeznania swiadka (...), ztoZone przez tut. Sgdem (k. (...)
-(...)), a takze w sprawie karnej (... )SRw (...) (k. (...) — (...)), zeznania swiadka (...) ztoZone
przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a takze w sprawie karnej (...)SRw (...) (k. (...)—(...), k.
G.)o—-C.)kC.H)=0C.D)k(..))=C(..)), zeznania swiadka (...)ztozone przez tut. Sgdem (k.
(...)-(...)), a takze w sprawie karnej (...)SRw (...) (k. (...)—(...), k. (...) = (...)), czesciowo
zeznania swiadka (...)w sprawie karnej (...)SR w (...) (k. (...) = (...)), wyrok SR w (...) z
CokCH=-Co, o kCH)=CHkC)=0C)iwrockSOw(...)z(..0r, (...), k
(...).

Na miejsce zostat wezwany dodatkowy patrol Policji oraz czteroosobowy zastep



Panstwowej Strazy Pozarnej. Funkcjonariusze po raz kolejny zapukali do drzwi, a po ich
otworzeniu wezwali Obwinionego do opuszczenia mieszkania, ostrzegajac, ze w razie oporu
zostang zastosowane $rodki przymusu bezposredniego. Obwiniony zapart si¢ o futryne drzwi
o$wiadczajac, ze donikad nie podjdzie. Funkcjonariusze Policji weszli do mieszkania,
zastosowali wobec Obwinionego chwyty obezwladniajace, zalozyli mu kajdanki.
Funkcjonariusze poprosili zon¢ Obwinionego, by dala mu ubranie, jednak Obwiniony
powiedzial, zeby zadnego ubrania mu nie dawata. Funkcjonariusze = wobec oporu
Obwinionego wyprowadzili go sitowo z mieszkania do radiowozu w bieliznie. W drodze do
radiowozu Obwiniony wyzywal $wiadkow (...)i (...)slowami powszechnie uznanymi za

obelzywe. Zachowanie to miato miejsce juz po potnocy, a zatem dnia (...)r.

Dowod: zeznania swiadka (...)ztozone przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a takie w
sprawie karnej (..)SRw (...) (k. (...)—(C.), k (.)—=(C.) k (.)—-(0C.) k (...)=(..),
zeznania swiadka (...)zloZone przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a takze w sprawie karnej
CIOSRw(.)tk (..)—C.) k()=o) kGO wyrok SRw (...)z (..)r, (...), k
C)-C)kCI)=CYiwrokSOw(...)z(..or, (...)k (...)-(...).

Obwiniony odmoéwit wejscia do pomieszczenia dla zatrzymanych w radiowozie,
wobec czego funkcjonariusze uzyli wobec niego sity fizycznej. Wowczas obwiniony po raz
kolejny zaczat wyzywaé¢ pokrzywdzonych (...)i (...)stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, zapowiedziat nadto, ze spotkaja si¢ w sadzie, 1 ze bedzie ich to drogo kosztowac.
Nastepnie (...)zostal przewieziony do Szpitala (...) przy (...), gdzie zostat zbadany 1 pobrano
od niego krew do badan na zawarto$¢ alkoholu, nastgpnie przewieziono go do Komisariatu
(...)Policji w (...), gdzie sporzadzono dokumentacje¢ z zatrzymania i wreszcie odwieziony
zostal na Komend¢ Miejska Policji w (...). Przeprowadzone badania krwi na obecnosé¢
alkoholu wykazaty, ze 1lo§¢ alkoholu we krwi Obwinionego prowadzita do stgzenia

(...)promila.

Dowdd: wyjasnienia Obwinionego w sprawie karnej (...)SR w (...); zeznania
swiadka (...)ztozone przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a takze w sprawie karnej (...)SR w (...)
k. (..)—(C.) k C.)—=0C.0) k (G.))—=(.) k (...)(..), zeznania swiadka (...) ztozone
przez tut. Sgdem (k. (...) - (...)), a takze w sprawie karnej (...)SR w (...) (k. (...) = (...), k.

(..)—(C..) k (...) = (...)), zeznania (...)w sprawie karnej (..)SR w (...) (k. (...) — (...)),
protokot zatrzymania osoby(k. (...)), dyspozycja wystania patrolu (k. (...) — (...)), opinia



biegtego (...) (k. (...) — (...)), opinia biegtego (...) (k. (...) —(...)), wyrok SR w (...) z (...)r.,
)tk (C)=C)kCH)=C)iwrokSOw(...)z(..0or, (...), (k. (...)-(...)).

Obwiniony (...)nie przyznat si¢ do popetlniania zarzucanego mu czynu. W
postgpowaniu przed tutejszym sadem nie stawial si¢ na rozprawy i nie zlozyl wyjasnien.
Ztozony na ostatniej] rozprawie wniosek obroncy Obwinionego o jego przestuchanie,
polaczony z deklaracja, ze Obwiniony jest gotowy stawi¢ si¢ na wezwanie sadu i zlozy¢
wyjasnienia sagd wobec wczesniejszej postawy Obwinionego uznaje za element taktyki
przyjetej przez Obwinionego i jego obronceg, zmierzajacej do bezpodstawnego przedluzania
postepowania dyscyplinarnego. Przyjecie okreslonej taktyki przez obrong jest jej prawem
sposob wykonywania ktérego rzutuje na mozliwos¢ podejmowania okreslonych czynnosci w
postepowaniu. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze sad dyscyplinarny byt w posiadaniu
wyjasnien zlozonych przez Obwinionego w postepowaniu karnym, a takze licznych pism
Obwinionego sktadanych w niniejszym postepowaniu, na podstawie ktorych mozna ustali¢
jego wersje wydarzen.

Analizujagc te dowody sad uznal wyjasnienia Obwinionego (...)zloZzone w
postepowaniu karnym w sprawie (...)SR w (...), a takze zawarte w kierowanych do tut. sagdu
pismach procesowych za czesciowo wiarygodne. W szczegdlnosci sad uznat za wiarygodne
twierdzenie Obwinionego, ze po przybyciu do mieszkania spozywat alkohol. Okoliczno$¢ ta
jest potwierdzona zeznaniami $wiadka (...)ztozonymi w niniejszym postgpowaniu i w
postepowaniu karnym (k. (...)) jak 1 zeznaniami §wiadkow (...) (k. (...) - (...)) 1 (...) (k. (...)
—(...)) ztozonymi w postepowaniu karnym w sprawie (...)SR w (...). Obwiniony potwierdza
tez, ze byt w rozmowie z pokrzywdzonymi (...)i (...)wzburzony, i ze wypchnat ich z
mieszkania. Obwiniony w sprawie karnej (...)SR w (...) wyjasnit, ze powiedziat do jednego z
policjantow ,,no widzisz, moja corka przez ciebie ptacze”, a nastgpnie: ,,chcesz, zebym
znalazt twoja corke, 1 zeby ona tez ptakata”. Co prawda wyjasnit, ze ,,Nie bylo zadnych
ordynarnych stéw”, lecz zaraz potem wyjasnil tez, ze wypchnat jednego z funkcjonariuszy
,wraz z drzwiami”, oraz, ze kazat im ,,wy...1a¢” (k. (...), k. (...)).

Okolicznosci powyzsze potwierdzajg nie tylko zeznania (...)i (...)zaréwno ztozone w
postepowaniu karnym, jak i1 przed tutejszym sadem, ale i w pewnej mierze takze zeznania
swiadka (...), ktéry stwierdzil, ze mecenas (...) powiedzial ,no to wynocha”, czy co$
podobnego, a nastgpnie ,,poirytowany klapnat za nimi drzwiami” (k. (...), k& (...).
Okoliczno$ciom tym zaprzeczaja osoby najblizsze Obwinionego, mianowicie (...) (k. (...) —

(...)1(..) (k (...) = (...)). Wyjasnienia Obwinionego w tym zakresie znajdujg zatem



czgSciowe potwierdzenie w innych dowodach. W pozostalym zakresie wyjasnienia
Obwinionego nie zastuguja na wiarg¢ jako sprzeczne z reszta materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

W szczegolnosci sad nie dat wiary twierdzeniu, ze Obwiniony spozywat alkohol
wytacznie po powrocie do mieszkania. Obwiniony, jako osoba z wyksztalceniem prawniczym
1 praktykujacy radca prawny z calg pewnos$cig miatl Swiadomos¢, ze skoro uczestniczyt w
kolizji drogowej jako sprawca, nie powinien byt oddala¢ si¢ z jej miejsca. Sprawca przyznal,
ze miat $wiadomo$¢, Zze podczas manewru wymijania uszkodzit inny samochdd (wyjasnienia
(...)ztozone w postepowaniu karnym (...)SR w (...), k& (...)). Wlasciwg postawa w takim
wypadku jest pozostanie na miejscu zdarzenia celem sporzadzenia wspolnego oswiadczenia z
pokrzywdzonym. Skoro Obwiniony oddalit si¢ z miejsca zdarzenia, wskazuje to, ze chciat
unikng¢ kontaktu z Policja bezposrednio na miejscu zdarzenia. Obwiniony z uwagi na
posiadane kwalifikacje prawnicze miat niewatpliwie $wiadomos$¢, ze w sytuacji oddalenia si¢
sprawcy z miejsca zdarzenia pokrzywdzony wezwie Policje, ktora wykona badanie stanu
trzezwosci sprawcy. Dlatego spozycie alkoholu bezposrednio po przybyciu do domu datoby
si¢ wyjasni¢ tylko brakiem $wiadomosci prawnej Obwinionego lub dazeniem do
zamaskowania wcze$niejszej obecno$ci alkoholu we krwi. Godzi si¢ podkreslic, ze w
rozmowie z Obwinionym (...)wprost zarzucil Obwinionemu, ze jest nietrzezwy, co
Obwiniony podkreslit w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu karnym w sprawie (...)
SR w (...) (k (...), k (...)). Nie ma wiec watpliwosci, ze Obwiniony miat pewnos¢, ze
funkcjonariusze Policji, po ustaleniu na podstawie numeru rejestracyjnego pojazdu adresu
Obwinionego, przebadajg go na obecno$¢ alkoholu we krwi. Nie mozna da¢ wiary
wyjasnieniom Obwinionego (k. (...)), ze gdyby byl pijany, prébowalby porozumieé si¢ z
pokrzywdzonym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Obwiniony negowat swoje sprawstwo, nawet
przed sadem utrzymujac, ze ,,jak kto$ tak parkuje, lusterka nie chowa, to musi si¢ liczy¢ z
tym, ze mu si¢ lusterko urwie” (k. (...)). Warto zauwazy¢, ze z opinii biegltego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. (...) — k. (...)) wynika, ze zakres uszkodzen
byt wigkszy, niz podaje Obwiniony. Z ogledzin wynika mianowicie, Zze zarysowany zostat
zderzak, tylny blotnik, przednie i tylne drzwi, za$ tylne drzwi i1 btotnik dodatkowo wgiete.
Zarysowana zostala tez szyba (k. (...)). Przebieg zdarzenia i wyjasnienia Obwinionego
wskazuja, ze w czasie zdarzenia blednie ocenit on rozmiar powstatych uszkodzen.
Uszkodzenie pojazdu nie zostato objete wnioskiem o ukaranie, dlatego nie jest przedmiotem
zainteresowania sagdu w niniejszej sprawie. Lekcewazaca postawa Obwinionego wobec

zdarzenia, jak tez okoliczno$¢, ze Obwiniony nie byl w stanie w czasie zdarzenia i



bezposrednio po nim poprawnie oceni¢ zakresu uszkodzen, §wiadczy o jego obnizonej w
czasie zdarzenia zdolnosci psychomotorycznej.

Obwiniony wyjasnit, ze ,,Ten (...) chciatl rozmawiac¢”, jednak natychmiast dodal, ze
»Jak ja podjechatem pod garaz, to on juz zaczat krzycze¢ ,,pijany, pijany”. Jak on zaczal
krzycze¢ takie rzeczy, to wysiadlem, obejrzatem swoj samochod 1 poszedtem do domu. Ja sie
napitem, bo do glowy mi nie przyszto, ze policja przyjdzie do mnie w tej sprawie” (k. (...)).
Oceniajac te wyjasnienia w kontekscie catego materialu dowodowego zebranego w sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguja one na wiar¢. Obwiniony, jako czynny prawnik i cztowiek
0 duzym doswiadczeniu zyciowym musi zdawac sobie sprawe, ze prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci jest przestepstwem. Skoro pokrzywdzony bezposrednio zarzucil mu
popelnienie przestgpstwa, zupelnie niewiarygodne jest ttumaczenie Obwinionego, ze nie
spodziewat si¢ wezwania Policji 1 podjecia przez nig czynnosci w tej sprawie. Skoro jednak
zarzut taki mial miejsce, najprostszym sposobem uniknigcia go przez sprawce trzezwego
bytoby poczekanie na przyjazd Policji 1 poddanie si¢ badaniu. Natomiast pdzniejsze spozycie
alkoholu, na co wskazuje biegly toksykolog (. (...) — (...)), jest popularng wsrod sprawcow
zdarzen drogowych metoda utrudniania dokonania kategorycznych ustalen odno$nie do stanu
trzezwosci tempore crmininis. Okoliczno$¢ ta jest powszechnie znana, tym bardziej zna ja
doswiadczony prawnik, ktorym jest Obwiniony.

Odnosnie do stanu trzezwosci Obwinionego w sprawie karnej (...)SR w (...)
wywolane zostaty dwie opinie biegtych. Biegly (...)uznat wersj¢ podang przez Obwinionego
za teoretycznie mozliwa, uzalezniajac danie jej wiary od oceny wyjasnien Obwinionego
(opinia biegtego (...), k. (...) — (...)). Z kolei biegly (...)podkreslil, ze wobec spozycia przez
Obwinionego alkoholu po zdarzeniu ocena stanu trzezwoS$ci fempore criminis musi
nastgpowac na tle innych dowodéw w sprawie. Dokonana przez biegtego ocena uwzgledniata
kilka wariantow mozliwego st¢zenia alkoholu we krwi w zalezno$ci od podanych przez
Obwinionego ilo$ci spozytego alkoholu, ktore — jak wynika z wyjasnien ztozonych w sprawie
(...)SR w (...) — podawal on niekonsekwentnie. Obliczenia biegtego wskazuja, ze wyniki
badan krwi (...)w razie spozycia przezen alkoholu w warunkach opisanych w wyjasnieniach
sa teoretycznie mozliwe, niemniej dokonanie jakichkolwiek kategorycznych ustaleh w tym
zakresie nie jest mozliwe, co nie oznacza niemozliwosci ustalenia stanu trzezwosci (...) w
czasie zdarzenia na podstawie dowoddéw osobowych (opinia biegtego (...), k. (...) — (...)).
Stwierdzony wskazanymi wyzej dowodami osobowymi, w powigzaniu z zachowaniem
Obwinionego, ktore da si¢ racjonalnie wytlumaczy¢ tylko obawag przed poddaniem si¢

badaniu prowadzg sad do wniosku, ze Obwiniony spozyt alkohol przed spowodowaniem



kolizji. W zakresie tym tutejszy sad podziela stanowisko wyrazone w niniejszej sprawie przez
sad karny w sprawie (...)SR w (...), niezaleznie od tego, ze zgodnie z ustalong linig
orzecznictwa (wyrok SN z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, LEX nr 1490294 wyrok SN i z
dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16; LEX nr 2069456; wyrok SN z 23 listopada 2017, SNO
48/17, LEX nr 2434714) jest obowigzany do podzielenia ustalen w nim zawartych.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze Obwiniony w stanie prowadzacym do (...)promila
alkoholu we krwi dnia (...)r. prowadzit w (...), przy ul. (...) pojazd mechaniczny w postaci
samochodu (...)o nr rej (...). Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. popelnia przestepstwo ten, kto w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Stanem nietrzezwosci, zgodnie z art. 115 § 16
k.k. jest stan, w ktérym zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza (...)promila lub prowadzi do
stezenia przekraczajacego t¢ wartos¢. Z kolei pojazd mechaniczny zgodnie z powszechnym
stanowiskiem wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie jest pojazd silnikowy, a zatem takze
samochdd osobowy. Poniewaz ponad wszelkg watpliwos¢ Obwiniony prowadzit pojazd
mechaniczny po drodze publicznej, jaka jest UL (...) w (...), a wiec w ruchu ladowym, a w
jego krwi stwierdzono st¢zenie alkoholu prowadzace do zawarto$ci (...)promila, nalezy
uznac, ze przekroczyt on zakaz karny przewidziany w art. 178a § 1 k.k. Fakt ten zostat zresztg
stwierdzony prawomocnym wyrokiem SR w (...) z (...)r. w sprawie (...). Z kolei art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, ze radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych w
Z kolei art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowig, ze radca prawny
obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale réwniez w dzialalno$ci publicznej i1 w zZyciu prywatnym, oraz ze
naruszeniem godnos$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnosci takie postepowanie radcy
prawnego, ktore mogtoby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do
zawodu radcy prawnego. Nie ma watpliwosci, ze popelnienie przestgpstwa nie tylko jest
zachowaniem sprzecznym z prawem 1 godno$cig zawodu, lecz takze dyskredytuje radce
prawnego w opinii publicznej 1 moze podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Nie ma zatem watpliwosci, ze Obwiniony dopuscit si¢ czynu opisanego w punkcie I.1)
orzeczenia.

Odnosnie do czynu przypisanego Obwinionemu w punkcie 1.2) orzeczenia nalezy
stwierdzi¢, ze sam Obwiniony, cho¢ nie przyznaje si¢ do jego popelnienia, stwierdzil, ze

wypchnal pokrzywdzonego (...)z mieszkania naciskajgc go drzwiami (k. (...)). Z zeznan



swiadkow (...) k. (..)—-C.) k)-GO kCH)-COkEC)-C)IG) (R (.)-
..k C)=—0DkGCH)=0(00) k(.)=C(C.) Kk (..0)(..)) wynika, ze Obwiniony
wypychat ich z mieszkania. Obaj §wiadkowie potwierdzajg tez fakt uderzenia drzwiami (...).

Podobnie nalezy oceni¢ dowody odnoszace si¢ do czynu opisanego w punkcie I. 3)
orzeczenia, gdyz jest on immanentnie powigzany w czynem poprzednim.

Fakt wypychania z mieszkania oraz uzywania slow wulgarnych $wiadkowie
podtrzymuja konsekwentnie w toku calego postgpowania, cho¢ z uwagi na uptyw czasu od
czynu do kolejnych przestuchan, nie sa w stanie poda¢ szczeg6téw. Rozbieznosci, na ktore
wskazuje w pismach procesowych Obwiniony (£ (...) — (...), & (...) = (...), & (...)—(...))
nie dotycza faktow objetych znamionami czynu zabronionego, a tego jakie czynnoSci
odbywaly si¢ przed, a jakie po godzinie (...), czy funkcjonariusze byli, czy nie byli
przygotowani merytorycznie do czynnosci, wreszcie jaka byta sekwencja poszczegdlnych
zdarzen. W szczegdlnosci $wiadek (...)podaje, ze gdy przyszedl na miejsce zdarzenia,
funkcjonariusze znajdowali si¢ w mieszkaniu, za§ pokrzywdzeni, ze znajdowali si¢ poza
mieszkaniem i podj¢li probe wejscia don we celu zwrdcenia Obwinionemu dowodu
osobistego (k. (...) — (...), k& (...) — (...)). Rozbiezno$ci te maja znaczenie dla ustalenia, czy
swiadek (...)w czasie, gdy Obwiniony wypchnal pokrzywdzonych z mieszkania znajdowat si¢
na miejscu, czy tez jeszcze go nie bylo. Przeprowadzona w niniejszej sprawie konfrontacja
swiadkow (...)i (...)sprowadzila si¢ de facto do tego, ze pozostali oni przy swoich zdaniach.
Z uwagi na powyzsze, mimo, ze tutejszy sad pierwotnie zdecydowal si¢ dopusci¢ dowod z
konfrontacji §wiadka (...)ze $wiadkiem (...) (k. (...) — (...)), w toku oceny calego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie jasne si¢ stato, ze okolicznosci, co do ktérych istnieje
rozbiezno$¢ nie sg istotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Rozbieznosci w
zeznaniach §wiadkow w sytuacji, w ktdrej zeznania te sg sktadane 6 — 7 lat po zdarzeniu moga
by¢ wynikiem zaniku $ladu pamigciowego, i usuniecie tego braku w drodze konfrontacji nie
bedzie mozliwe, na co wskazujg wyniki konfrontacji miedzy (...)1 (...). Co wigce]
okoliczno$ci, co do ktorych istnieja rozbieznosci nie sg kluczowe dla ustalenia stanu
faktycznego. Usuniecie rozbiezno$ci moze sprawié, ze ustalona zostanie kolejno$¢ wydarzen,
a konkretnie to, czy $wiadek (...) przybyl na miejsce zdarzenia po pierwszym wejsciu
policjantow do mieszkania Obwinionego, jak twierdzg pokrzywdzeni, czy w trakcie ich
pobytu w tym miejscu, jak twierdzi §wiadek (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie to nie
zmieni okolicznosci, ze swiadkowie (...) 1 (...) nadal twierdza, ze Obwiniony uzywal wobec
nich stow obelzywych 1 wypychatl z mieszkania, za§ §wiadek (...) twierdzi, ze przybyt w

czasie, gdy policjanci przebywali w mieszkaniu, a nastgpnie wyszli z mieszkania. Swiadek



(...)nie podaje szczegdtdw odnosnie do tego, co doktadnie Obwiniony powiedziat (powiedziat
,,ho to wynocha”, czy co§ w tym stylu — k. (...)), a co do uderzenia drzwiami zapamig¢tal, ze
Obwiniony raz ,,poirytowany klapnat za nimi drzwiami” (k. (...)), a raz ,klapnat za nimi
drzwiami” (K. (...)). Wersje prezentowane przez $wiadkéw w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia o faktycznych podstawach odpowiedzialnosci nie rdznig si¢ zatem istotnie.

Okoliczno$¢ uzycia wobec pokrzywdzonych stow wulgarnych 1 uderzenia drzwiami
swiadka (...) potwierdza zreszta sam Obwiniony w wyjasnieniach ztozonych w (...)SR w
)& Gk (.)).

Z wniosku ztozonego przez obronce Obwinionego wynika, Ze poza wskazanymi wyzej
okolicznosciami chce on dokona¢ konfrontacji swiadkow (...) 1 (...) na okoliczno$¢ godziny
rozpoczgcia czynnosci, ktéra ma mie¢ zdaniem obroncy znaczenie dla oceny legalnosci
zachowania pokrzywdzonych policjantow, jak tez na okoliczno$¢ tego, gdzie znajdowato si¢
urzadzenie do ilosciowego oznaczania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu (k.
(...)—(...)). Okolicznosci te nie majg jednak znaczenia dla analizowanej sprawy. Jezeli istniato
podejrzenie popelnienia przestgpstwa, funkcjonariusze mieli obowiazek wykonaé¢ czynno$é
nie cierpigcg zwloki niezaleznie od nastania pory nocnej, nawet w sytuacji w ktorej czynnos¢
taka oceniana post factum okazataby si¢ merytorycznie niestuszna. Nie przesadzajac o
poprawnosci czynnosci przedsigwzietej przez funkcjonariuszy trzeba podkresli¢, ze nawet jej
merytoryczna  niepoprawno$¢ nie  uprawnialaby  Obwinionego do  zniewazania
pokrzywdzonych i naruszania ich nietykalnosci cielesnej. W zwiazku z tym wniosek obroficy
Obwinionego o przeprowadzenie konfrontacji okazal si¢ w Swietle okoliczno$ci ustalonych
juz po jego uwzglednieniu nieuzasadniony. W S$wietle takich okolicznosci, jak: przebieg
konfrontacji $wiadka (...) ze $wiadkiem (...) (k. (...) — (...)), niestawiennictwo $wiadka
(...)na rozprawg¢ w dniu (...)r., jak tez tresci innych wnioskoéw i1 czynno$ci podejmowanych
przez obronce Obwinionego, sad uznal, ze kolejne wnioski obrofcy w oczywisty sposob
zmierzaja do przedtuzenia postepowania, a okolicznosci, ktore miatyby by¢ na podstawie tego
wniosku dowiedzione nie majg znaczenia dla ustalenia, czy zostaty zrealizowane przestanki
odpowiedzialnos$ci karne;.

Okoliczno$¢ te nalezy ocenia¢ analogicznie do wniosku Obwinionego o wylaczenie
sedziow, ktory zostat rozstrzygniety negatywnie przez rownorzedny sktad tutejszego sadu, a
takze szeregu innych zachowan procesowych Obwinionego i jego Obroncy. W szczegolnosci
tak nalezy oceni¢ zadanie obroncy Obwinionego przestuchania Obwinionego w sytuacji, w
ktorej Obwiniony nie stawil si¢ na zaden termin rozprawy. Takie samo znaczenie ma

dorgczenie czlonkom sktadu przez Obwinionego pism przedprocesowych, dotyczacych



rzekomego naruszenia dobr osobistych Obwinionego przez wykonywanie czynnoS$ci
orzeczniczych, na ktorych to pismach obronica Obwinionego zbudowat nastepnie kolejny
wniosek o wylaczenie sedzidw orzekajacych w niniejszej sprawie. W ocenie tutejszego sadu
wniosek ten jest w istocie oparty na tych samych podstawach faktycznych, co poprzedni, a
kierowanie do nich pism przedprocesowych jest proba sztucznego uzasadnienia ponownego
skierowania wniosku o wytaczenie.

Niedopuszczalnym naduzyciem sg twierdzenia obroncy o rzekomym kontaktowaniu
si¢ rzecznika dyscyplinarnego ze skladem orzekajacym w celu sporzadzeniu postanowienia o
oddaleniu wniosku dowodowego zmierzajacego do przedluzenia postepowania, czy tez
twierdzenie, ze istnieje watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sktadu nie tylko w tej sprawie,
ale ,,w ogole”. Zachowania te nie miescily si¢ w ustawowo okreslonych granicach
wykonywania czynno$ci obroncey, i jako takie nie stanowity realizacji prawa do obrony, lecz
zmierzaly w oczywisty sposob do przedhuzenia postepowania. Zadna z wnioskowanych przez
Obwinionego lub obronce czynnosci nie przyczynitaby si¢ w ocenie sagdu do udoskonalenia
wiedzy co do przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Nie byto tez potrzeby bezposredniego przestuchania §wiadek (...). Warto podkresli¢,
ze $wiadek konsekwentnie nie podejmowata wezwan do stawiennictwa przed sagdem, za§ w
aktach sprawy znajdujg si¢ juz jej zeznania ztozone w postepowaniu karnym (k. (...) — (...)).
Zostaty one poddane ocenie wraz z calym materiatem dowodowym. Zar6wno zeznania (...),
jak 1 (...), os6b najblizszych dla Obwinionego, maja znaczenie dla oceny czasu przybycia
funkcjonariuszy do mieszkania Obwinionego, co w $wietle ustalen w sprawie nie decyduje o
tym, czy zostaly wyczerpane ustawowe znamiona czynu zabronionego. W zakresie tego, czy
Obwiniony zniewazyt funkcjonariuszy nalezy podkreslié, ze o ile Swiadek (...) zeznata, ze nie
miato to miejsca (k. (...)), o tyle sam Obwiniony w postgpowaniu karnym wyjasnil, ze to
wlasnie od $wiadka (...) dowiedziat si¢, ze uzyl wobec funkcjonariuszy stowa wulgarnego (k.
(...)). Sam Obwiniony wigc podwaza wiarygodno$¢ wersji podanej przez §wiadka.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego niezalezno$¢ postgpowania karnego 1 postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego o ten sam czyn jest wynikiem tego, ze inne sg kryteria kwalifikacji czynu jako
przewinienia dyscyplinarnego, a inne jako przestepstwa. Tozsamos$¢ przedmiotu
postgpowania karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza wigc tozsamos$¢ czynu, a nie
tozsamos¢ jego ocen prawnych. Jezeli obwiniony zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
popelnione przestepstwo, niezbedne jest stwierdzenie tozsamosci czynu przypisanego jako

przewinienie dyscyplinarne z przestepstwem, za ktore obwiniony zostal skazany, co miato



miejsce W niniejszym postepowaniu. Sad dyscyplinarny obowigzany wiec jest dokonaé
niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu. Jest natomiast zwigzany
wyrokiem skazujagcym co do popelnienia przestepstwa (jego znamion). Sadowi
dyscyplinarnemu nie wolno wrecz dokonywa¢ w tym zakresie wlasnych ustalen i ocen, a
obwiniony nie moze kwestionowa¢ w postepowaniu dyscyplinarnym faktu popetnienia
przestepstwa (wyrok SN z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, LEX nr 1490294 wyrok SN iz
dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16; LEX nr 2069456; wyrok SN z 23 listopada 2017, SNO
48/17, LEX nr 2434714). W niniejszej sprawie fakt popelnienia przestgpstwa zostat
stwierdzony prawomocnym wyrokiem sagdowym — wyrok SR w (...) z (...)r. w sprawie sygn.
akt (...), utrzymany w mocy wyrokiem SO w (...) z (...)r., w sprawie (...), nie moze wi¢c by¢
przez tutejszy sad kwestionowany. Godzi si¢ zauwazy¢, ze odmienne stanowisko byloby w
istocie sprzeczne z przepisem art. 175 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wymiar
sprawiedliwosci w RP sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz
sady wojskowe, do ktorych nie nalezy sad dyscyplinarny (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna s¢dzidéw, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa
2012, s. 299; wyrok SN z 12 maja 2005 r. I PK 246/06, OSNP 2006/1-2/11). Nalezy uzna¢, ze
ewentualne zakwestionowanie przez tutejszy sad ustalen faktycznych dokonanych przez sad
powszechny w istocie zaprzeczaloby tej regule.

Analogicznie do wnioskow dowodowych obroncy nalezy oceni¢ kolejne wnioski
dowodowe formutowane przez samego Obwinionego (k. (...) — (...), k (...)—(...), k (...) -
(...)). Obwiniony podejmuje ustalenia odnosnie do tego, czy interwencja byta bezprawna, o
ktorej godzinie zostata rozpoczeta, czy pokrzywdzeni posiadali przy sobie urzadzenie do
ilosciowego oznaczania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, kolejnosci
poszczegodlnych zdarzen. Zadna z tych okolicznoéci nie ma znaczenia dla ustalenia, czy
wyczerpane zostaly ustawowe znamiona czynow zabronionych odpowiednio przez art. 222 §
1 k.k. Czyn ten polega bowiem na naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych. Naruszeniem nietykalnosci jest
kazde zachowanie polegajace na uderzeniu, popchnigciu potraceniu, ucisnigciu itp. wyrok SN
7 9.09.1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970/1, poz. 3; postanowienie SN z 24.06.2010 ., II
KK 145/10, LEX nr 619619). Zachowania takiego dopuscit si¢ Obwiniony w niniejsze]
sprawie. Mialo ono miejsce w czasie wykonywania czynnosci shuzbowych. Ocena
Obwinionego, ze czynno$¢ nie byla przeprowadzana poprawnie nie uzasadnia naruszania
nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza. Warto zauwazy¢, ze art. 222 § 2 k.k. od zwigzku

naruszenia nietykalnosci cielesnej z ewentualnym niewlasciwym  zachowaniem



funkcjonariusza uzaleznia tylko ewentualng mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Co
prawda stuszny jest poglad, ze w sytuacji gdy postgpowanie funkcjonariusza ma charakter
bezprawny, czgsto pozorujacy legalng czynno$¢ stuzbowa, a wiec stanowi w znaczeniu
negatywnym co$ wigcej niz ,,niewtasciwe zachowanie”, o ktorym mowa w art. 222 § 2 k.k., to
wykluczone jest postrzeganie naruszenia jego nietykalnos$ci cielesnej w perspektywie art. 222
k.k. (wyrok SN z 11.04.2019 r., IIT KK 33/18, OSNKW 2019/8, poz. 43), jednak w niniejsze]
sprawie funkcjonariusze wykonywali czynnos¢, ktora Obwiniony ocenia jako nielegalna, jako
ze byla wykonywana w porze nocnej. Godzi si¢ jednak powotaé na tres¢ art. 221 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym czynno$ci niecierpigce zwloki mozna wykonywaé takze w porze nocnej,
zwlaszcza, ale nie tylko, w sytuacji, w ktorej sg kontynuacja czynnosci rozpoczgtej w porze
dziennej. Wypadek niecierpiagcy zwloki zachodzi m. in w wypadku, kiedy zachowanie
typowego trybu grozitoby utrata lub znieksztalceniem dowodu. W sprawach, w ktérych
chodzi o zbadanie trzezwosci sprawcy wypadek taki zachodzi w kazdej sprawie, w ktorej
organ procesowy ma uzasadnione przypuszczenie, ze istnieje taka potrzeba. Nalezy
podkresli¢, ze uzasadnionego przypuszczenia nie mozna utozsamiaé z pewnoscig. W
odniesieniu do wszczgcia postgpowania karnego za uzasadnione prawdopodobienstwo uznaje
si¢ prawdopodobienistwo o nawet dosé niewielkim stopniu (M. Kurowski (w:) D. Swiecki
(red.) Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, teza 2 do art. 303). W niniejszej sprawie
oswiadczenie pokrzywdzonego (...)bylo wystarczajaca podstawa do podjecia czynnosci, i
Obwiniony nie miat prawa przeciwko niej oponowaé, niezaleznie od tego, czy czynno$¢
zostata rozpoczeta, jak twierdzg §wiadkowie (...) i (...), przed godzing (...), czy potem. Nie
ma zatem watpliwosci, ze naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza mialo w niniejsze]
sprawie miejsce w czasie wykonywania czynnosci stuzbowe;j.

Podobnie sam Obwiniony, jak i §wiadkowie (...) (k. (...)—(...), k& (...)—=(...), k& (...)
) ECH)-COCHECHD-CLECH)-CHLECH)-CHECH)=CI.) (K
.)-0C.0) k (G.)=0C)G0(...) (k (...)) potwierdzaja, ze zachowanie Obwinionego
zmierzalo do unikniecia czynno$ci podejmowanej przez funkcjonariuszy. Dlatego zasadna w
niniejszej sprawie jest kwalifikacja z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., ktérg stusznie przyjat SR w (...) w wyroku z dnia (...)r. w sprawie sygn. akt (...), i
ktora przyjat rowniez tutejszy sad. Z uwagi na charakter typow z art. 222 § 11224 § 112 k.k.
zbieg pomigdzy tymi przepisami jest rzeczywisty wilasciwy 1 uzasadnia kwalifikacje
kumulatywna (wyrok SA w Katowicach z 9.10.2003 r., IT AKa 259/03, KZS 2004/2, poz. 41).

Z kolei art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, ze

radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za



postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkéw zawodowych. Z kolei art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowia, ze radca prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale rowniez w dziatalnosci publicznej 1 w Zyciu
prywatnym, oraz ze naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegolnosci takie
postepowanie radcy prawnego, ktére mogtoby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Nie ma watpliwosci, ze popelnienie
przestepstwa nie tylko jest zachowaniem sprzecznym z prawem i godno$cia zawodu, lecz
takze dyskredytuje radce prawnego w opinii publicznej 1 moze podwazy¢ zaufanie do zawodu
radcy prawnego.

Nie ma wiec watpliwosci, ze Obwiniony dopuscit si¢ czynu opisanego w punkcie 1.2
wyzej.

W $wietle poczynionych ustalen oczywiste jest tez popelnienie czynu opisanego w
punkcie 1.3) orzeczenia. Przez zniewazenie nalezy rozumie¢ zachowanie uwlaczajace
godnosci czlowieka zachowanie polegajace na obrazeniu kogo$, ublizeniu komus, a wiegc
takze skierowanie wobec innej osoby wulgarnego okreslenia. Nie ma watpliwosci, ze czyn
popeliony przez Obwinionego miatl miejsce w czasie 1 w zwiagzku z petnieniem przez
funkcjonariuszy czynno$ci stuzbowych, podobnie jak w wypadku czynu opisanego w
punkcie 1.2). takze i w tym wypadku nalezy podnies¢, ze z kolei art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy
podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych. Z kolei art.
11 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowia, ze radca prawny obowigzany jest dbaé
o godnos¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale roOwniez w
dzialalnosci publicznej 1 w Zyciu prywatnym, oraz ze naruszeniem godnos$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczegdlnosci takie postgpowanie radcy prawnego, ktore mogloby
zdyskredytowaé¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.
Nie ma watpliwosci, ze popelnienie przestgpstwa nie tylko jest zachowaniem sprzecznym z
prawem i godno$cig zawodu, lecz takze dyskredytuje radce prawnego w opinii publicznej i
moze podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Wymierzajac karg sad kierowal sie¢ w nastepujacymi wzgledami. W szczegdlnosci
nalezy podkresli¢ wielo$¢ czyndow przypisanych Obwinionemu. Obwiniony w niniejszej
sprawie dopuscit si¢ trzech czyndw kryminalnych. Stopien spotecznej szkodliwosci tych

zachowan jest znaczny. Obwiniony bowiem naruszyt dwa rézne dobra prawne, przy czym w



obu wypadkach byty to dobra istotne. W przypadku czynu opisanego w punkcie I. 1) bylo to
bezpieczenstwo w ruchu, w pozostatych wypadkach prawidtowos¢ wykonywania funkcji
publicznej. Warto odnotowac znaczne st¢zenie alkoholu u Obwinionego, spowodowanie w
czasie czynu szkody majatkowej, umys$lne popetnienie wszystkich przypisanych mu czynow,
agresywny charakter czynéw opisanych w punkcie 1.2) i 1.3). Wszystkie te okolicznosci
nakazujg stwierdzi¢, ze stopien spotecznej szkodliwosci czyndw byt znaczny. Istotny byt tez
poziom winy. W odniesieniu do niego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie czyny Obwiniony
popelit w zamiarze bezpos$rednim. Sam Obwiniony byl juz raz prawomocnie ukarany
dyscyplinarnie orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie z dnia (...) r.
sygn. akt: (...), Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia (...)r. sygn. akt: (...)oraz
Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...)r. sygn. akt: (...). Naganne jest zachowanie
sprawcy po popelnieniu czynéw. Po popehieniu pierwszego czynu oddalil si¢ z miejsca
zdarzenia 1 podjal probe zafalszowania wyniku przysziego badania medycznego, po
popetieniu kolejnych zachowywal si¢ agresywnie wobec pokrzywdzonych, grozit im
spowodowaniem postepowania cywilnego.

Na korzys¢ Obwinionego nalezy zaliczy¢ okoliczno$¢, ze czyn nie byt popetniony w
zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Obwiniony naruszyl zatem godnos¢
zawodu radcy prawnego, o ktorg ma obowigzek dbac nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale i w zyciu prywatnym (art. 11 ust. 1 Kodeksu etyki), niemniej jednak nie
wigzalo si¢ to z naruszeniem obowigzkéw zawodowych. Powyzsze nie zmienia okolicznosci,
ze zachowanie Obwinionego dyskredytuje go w opinii publicznej i podwaza zaufanie do catej
grupy zawodowej, gdyz przez pryzmat postepowania konkretnego radcy prawnego oceniana
jest cala grupa zawodowa.

Z uwagi na powyzsze sad uznal za sluszne orzeczenie zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres lat 5. Kara ta odpowiada potrzebom
zapobiegawczym wobec Obwinionego, 1 potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Tylko bowiem dlugotrwate wyeliminowanie mozliwos$ci
funkcjonowania zawodowego radcy prawnego tak powaznie naruszajacego obowiazujace
prawo pozwoli zachowaé dobrg opini¢ spoteczng o calej grupie zawodowej. Orzeczenie obok
tej kary, zakazu sprawowania patronatu jest na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2b ustawy o
radcach prawnych obligatoryjne. Orzeczono ja na okres lat 10, gdyz w ocenie sagdu radca
prawny, ktéry dopuszcza sie tak powaznych naruszen prawa nie gwarantuje poprawnego
wykonywania patronatu, ktory wszak stuzy do ksztaltowania mtodego pokolenia prawnikow.

Zachowanie patrona jest postrzegane i oceniane przez aplikantow, a czesto nasladowane. Nie



mozna dopusci¢, by ich podstawy zawodowe i moralne byly ksztalttowane przez osobg
lekcewazaca obowigzujace przepisy 1 godnos¢ zawodu. Za czyny przypisane w punktach 1.2 i
I .3 orzeczono kar¢ pieni¢zng w wysokosci odpowiednio 10 i 6 — krotno$ci najnizszego
miesigcznego wynagrodzenia. W ocenie sadu taki wymiar kary odpowiada charakterowi
czynu. Laczac te kary sad w $§wietle oceny stanu sprawy i1 postawy Obwinionego nie znalazt
podstawy do zastosowania innej zasady wymiaru kary tgcznej, niz kumulacja.

O obcigzeniu obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego Okregowy Sad
Dyscyplinarny orzekt na podstawie § 1 pkt 1 i ust. 2 uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze i w
zwigzku z art. 70° ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Stosownie do powolanych przepisow w
razie ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony. Na koszty postgpowania
dyscyplinarnego sktadaja si¢ koszty ryczattow cztonkow sktadu orzekajacego oraz koszty
korespondencji dorgczanej w sprawie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow i na mocy powolanych przepisow sad orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej orzeczenia.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie do
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie

czternastu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Czlonkowie

r.pr. Pawet Strzelec r.pr. Marek Kulik r.pr. Grzegorz Koksanowicz



