sygn. akt: D 1/22
ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w Lublinie
w sktadzie:

Przewodniczacy: radca prawny Tomasz Grabek
Sedziowie: radca prawny Olimpia Marcewicz-Kochnio - sprawozdawca
radca prawny Zofia Filipek — Kraczek

Protokolant Joanna Kowalska

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r. sprawy radey prawnej (...), corki (...) 1 (...), ur.
(...)r. w(...) obwinionej o to, ze:

w okresie obejmujacym IV cykl szkoleniowy, tj. w latach 2018 — 2020 w Lublinie, bgdac
wpisanym na list¢ radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie,
nie wypetnita obowiazku doskonalenia zawodowego, tj. nie uzyskata punktow wymaganych
zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony Uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowe]
Rady Radcoéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zw. z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu
zasad wypetiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiagzku

- tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 71 § 11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(). ogtoszony Uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
12 lipca 2018 r.) w zwigzku z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych izadan organdow samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

I. Uznaje Obwiniong radce prawna (...)winng tego, ze:



w okresie obejmujagcym IV cykl szkoleniowy, tj. w latach 2018 — 2020 w Lublinie, bedac
wpisanym na list¢ radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie,
nie wypetnita obowigzku doskonalenia zawodowego, tj. nie uzyskata punktéw wymaganych
zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity ogtoszony Uchwata Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowe;]
Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zw. z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 paZzdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu
zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych 1 zadan
organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku

- tj. popetienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 71§ 11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(tj. ogtoszony Uchwata Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
12 lipca 2018 r.) w zwigzku z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych izadan organéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku

1 za ten czyn na postawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych orzeka kar¢ upomnienia.

II. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadza
od Obwinionej radcy prawnej (...)na rzecz Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.785,40 zt (slownie: tysigc siedemset
osiemdziesiat pi¢¢ ztotych 40/100).

Przewodniczacy Czlonkowie

r.pr. Tomasz Grabek r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio r.pr. Zofia Filipek-Kraczek



Sygn. akt D 1/22
UZASADNIENIE

Pismem z dnia (...)r. Dziekan OIRP w Lublinie poinformowal Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie o niewypelnieniu przez radce prawnego (...)obowiazku doskonalenia
zawodowego za IV cykl szkoleniowy obejmujacy lata 2018 — 2020. Dzialajac na podstawie § 17
ust. 2 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych 1 zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(tekst jednolity ogloszony Uchwalg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych W Lublinie podjal czynnosci W celu wyjasnienia sprawy

oraz zainicjowania dzialan przewidzianych prawem.

Po przeprowadzeniu czynnodci wyjasniajacych, a nastepnie wszczeciu 1 przeprowadzeniu
dochodzenia,  Zastgpca  Rzecznika  Dyscyplinarnego  w  dniu (...)r.  wystapit
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z wnioskiem o ukaranie radcy prawnego

(...

Radca prawny (...)zostata obwiniona o to, ze w okresie obejmujacym IV cykl szkoleniowy, tj. w
latach 2018 — 2020 w Lublinie, bedac wpisana na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, nie wypelnita obowigzku doskonalenia zawodowego, tj. nie uzyskala
punktéw wymaganych na podstawie {7 ust.] Regulaminu zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony Uchwata Nr 295/X /2018
Prezydium  Krajowej Rady  Radcéw  Prawnych  z  dnia  12lipca 2018 1)
w zw. z §3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcéw Prawnych 2z dnia
24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, Radca
prawny  (...)dopuscita  si¢  popelnienia  przewinienia  dyscyplinarnego  okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75
ze zm.) w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw.
z § 71§ 11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku
(4. ogloszony Uchwalg Nr 295/X /2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
12 lipca 2018 t.) w zwiazku z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcéw prawnych izadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu

przestrzegania tego obowiazku.



Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, co nastepuje:

W IV cyklu szkoleniowym obejmujacym lata 2018 — 2020 radca prawny (...)uczestniczyla w
formach doskonalenia zawodowego, za ktére zgodnie z § 6 Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu
stuzacych ~ zapewnieniu  przestrzegania tego  obowiazku, tj. ogloszony  Uchwalg
Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r. (zwanego
dalej ‘Regulaminem’) uzyskala lacznie 24 punkty szkoleniowe na 40 punktéw wymaganych

Regulaminem.

Radca prawny (...)prowadzi jednoosobowa kancelari¢ radcy prawnego.
Wraz z me¢zem sa rodzicami trojga dzieci w wieku szkolnym. W (...)r. u cérki Obwinionej, (...),
w poradni ,(...)” w (...) zdiagnozowano cechy ADHD, podtyp z przewaga zaburzen
koncentracji uwagi, zaburzenia hiperkinetyczne, labilno$¢ emocjonalng, nieumiejetnosci radzenia

sobie z emocjami i z porazka.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny ma obowiazek dbac¢ o rozwdj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne. Radca prawny obowiazany jest bra¢ udzial
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wilasciwy organ samorzadu. W mysl
§7 wust. 1 Regulaminu obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza si¢ za wypelniony,
jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktow
szkoleniowych. Z kolei §11 Regulaminu stanowi, ze nieuzyskanie przez radce prawnego
minimalnej wymaganej liczby punktow szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelnieniem

obowigzku doskonalenia zawodowego.

W  toku dochodzenia Radca prawny (...)nie zareagowala w zZaden sposéb
na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych
przyczyn niewypelnienia obowiazku doskonalenia zawodowego w IV cyklu szkoleniowym
obejmujacym lata 2018 — 2020 (doreczone (...)r.), w szczegdlnosci na tym etapie postgpowania
nie zlozyla wyjasnien w sprawie. Gdy zostala wezwana do osobistego stawiennictwa przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego celem przestuchania, nie odebrala wezwania (skierowanego
na ten sam adres, jak poprzednie pismo) oraz nie stawila si¢ w wyznaczonym terminie. W
konsekwencji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu
(...)r. wydal postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu (...)zarzutu, ktére wraz z
pouczeniem o uprawnieniach i obowiazkach obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym
zostalo wystane do Radcy prawnego (...)przesyltka pocztowa. Korespondencja zawierajaca ww.

dokumenty zostala przez nia odebrana.

Powyzsze $wiadczy o nagannej postawie Obwinionej i moze sugerowac brak nalezytego
poszanowania dla samorzadu radcéw prawnych. Dopiero bowiem po skierowaniu przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie Radcy
prawnego  (...), Obwiniona podje¢la  wyjasnienia, w  ktérych — przyznata  si¢

do popelnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego oraz stwierdzila, ze wykonanie



obowigzku szkoleniowego utrudniala jej sytuacja rodzinna (opieka nad trojgiem dzieci wowczas
w wieku przedszkolnym 1 szkolnym, w tym nad cérka z zaburzeniami o podlozu
psychologicznym), zawodowa (prowadzi jednoosobowsa kancelari¢ radcy prawnego)

oraz pandemia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Radca prawny (...)dopuscila si¢ zarzucanego jej
we wniosku o ukaranie przewinienia dyscyplinarnego, a mianowicie, ze w IV cyklu szkoleniowym,
obejmujacym lata 2018 — 2020, bedac wpisanym na liste radcéw prawnych Okregowej Izby
Radcéw  Prawnych ~ w  Lublinie, pomimo  obowiazku  nalozonego  uchwalg
Nr 295/X/2028 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r., nie
wypelnita obowiazku doskonalenia zawodowego, nie uzyskujac minimalnej liczby punktow
wymaganych w zakresie obowiazku doskonalenia zawodowego, co przesadza o popelnieniu
przez ww. radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 1. poz. 75 ze zm.) w zwiazku z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 71 § 11 Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. ogloszony Uchwala
Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 t.) w zwiazku
z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r.
w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow

prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku.

Przytoczone przez Obwiniong okolicznosci nie usprawiedliwiaja twierdzenia, ze miala wysoce
utrudniona mozliwos$¢ realizacji obowigzku szkoleniowego w latach 2018-2020. Chybiony jest
argument zwigzany z pandemia, ktéra przeciez wystapila dopiero w koficowym okresie IV cyklu
szkoleniowego, a poza tym powszechnie wiadomo, ze niezwlocznie zostaly zorganizowane przez
rézne podmioty (w tym przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Lublinie) szkolenia
z wykorzystaniem form zdalnej komunikacji. Brak realizacji obowiazku szkoleniowego nie moze
réwniez usprawiedliwiaé sytuacja rodzinna Obwinionej, ktéra — wbrew temu co usiluje sugerowaé
Obwiniona nie jest az tak trudna, aby dezorganizowac jej zycie zawodowe, na ktore sklada si¢
réwniez obowiazek realizacji doskonalenia zawodowego radcy prawnego. Okolicznosci wskazane

przez Obwiniona powinny by¢ jednak uwzglednione przy wymiarze kary.

Wymierzajac Obwinionej kare upomnienia za czyn wypelniajacy znamiona przypisanego jej
przewinienia dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na wzgledzie, ze takiej kary
domagal si¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Miarkujac kare¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny
mial na wzgledzie utrudniong sytuacje zyciowa Obwinionej (rodzinng i zawodows), na ktorej
(wraz z mezem) spoczywa konieczno$¢ sprawowania opieki nad trojgiem  dzieci
oraz jednoczesnego prowadzenia jednoosobowej dzialalnosci zawodowej. Orzekajac najnizsza
mozliwa kare Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl réwniez, ze Obwiniona przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego oraz wnosila o uwzglednienie

caloksztaltu jej sytuacii zyciowej przy wymiarze kary.



W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara upomnienia jest karg adekwatna
do popetnionego czynu, jego skutkow oraz okolicznosci popelnienia oraz powinna przyczynic si¢
do zapobiezenia popelnieniu przez obwinionego Radc¢ prawnego podobnych czynéw

w przyszlosci oraz odpowiada interesowi samorzadu radcow prawnych.

W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie obciazenia kosztami postepowania dyscyplinarnego
Sad wzial pod uwage koszty zwigzane z posiedzeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
koszty dochodzenia oraz koszty doreczen pism w rozpoznawanej sprawie - w tacznej wysokosci
1785,40z1.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. 2z 2020 1., poz.75, z pézn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia

odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:

r.pr. Tomasz Grabek r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio r.pr. Zofia Filipek-Kraczek



