sygn. akt: D 2/22
ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w Lublinie
w sktadzie:

Przewodniczacy: radca prawny Anna Jakubowska-Rybczynska
Sedziowie: radca prawny Pawel Strzelec - sprawozdawca
radca prawny Ewa Pidrecka

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r. sprawy radey prawnej (...), corki (...)1(...), ur.
(...)r. w(...) obwinionej o to, ze:

w okresie obejmujacym IV cykl szkoleniowy, tj. w latach 2018 — 2020 w Lublinie, bedac
wpisanym na list¢ radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie,
nie wypetnita obowiazku doskonalenia zawodowego, tj. nie uzyskata punktow wymaganych
zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony Uchwalg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zw. z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu
zasad wypetiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 71 § 11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(. ogloszony Uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
12 lipca 2018 r.) w zwigzku z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych izadan organdow samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

I. Uznaje Obwiniong radce¢ prawna (...)winng tego, ze:
w okresie obejmujacym IV cykl szkoleniowy, tj. w latach 2018 — 2020 w Lublinie, bedac

wpisanym na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie,
nie wypetnita obowigzku doskonalenia zawodowego, tj. nie uzyskala punktéw wymaganych



zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony Uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zw. z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu
zasad wypetiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 71§ 11
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(tj. ogtoszony Uchwata Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
12 lipca 2018 r.) w zwigzku z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypetienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych izadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

1 za ten czyn na postawie art. 65 ust. 1 pkt 3 1 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych orzeka karg pieniezng w wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg¢ obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 3.900 zi
(stownie: trzy tysigce dziewiecéset ztotych 00/100) ;

I1. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasadza od Obwinionej radcy prawnej (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie koszty postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci  1.817 zt (stownie: tysiac
osiemset siedemnascie ztotych 00/100).

Przewodniczacy Cztonkowie

r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska r.pr. Pawet Strzelec r.pr. Ewa Pidrecka



Sygn. akt D 2/22
UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu (...)r. Okrgegowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zwany dalej Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym rozpoznat sprawe z
wniosku z dnia (...)r. Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie radcy prawnej Beaty Ogrodnik-Kotodziejczyk (zwany dalej Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego) o ukaranie radcy prawnej (...)obwinionej o popelnienie czynu
polegajacego na tym, ze w okresie obejmujacym IV cykl szkoleniowy, tj. w lata 2018 — 2020,
w Lublinie, bedac wpisanym na list¢ radcow prawnych Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie, nie wypehita obowigzku doskonalenia zawodowego, tj. nie uzyskala punktéw
wymaganych zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypetiania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu sluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity ogtoszony Uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zw. z § 3 Uchwaly Nr
209/X/2020 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 24 paZzdziernika 2020 r. w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw
prawnych 1 zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. ogltoszony Uchwalg Nr 295/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zwigzku z § 3
Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w
sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych 1 zadah organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiagzku.

W ramach czynnosci sprawdzajacych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat
radce prawng (...)do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn niewypelnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego w IV cyklu szkoleniowym obejmujacym lata 2018 —
2020. Radca prawna (...)nie zlozyla zZadnych wyjasnien w tym zakresie. Wezwanie
dwukrotnie wystane, podlegato awizowaniu i nie zostalo przez radc¢ prawng odebrane, w

kazdym przypadku podlegajac zwrotowi przez operatora pocztowego Poczta Polska S.A. z



adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. W nastgpstwie czynno$ci przeprowadzonych przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawna zostala wezwana do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania. W wyznaczonym terminie radca prawny (...)nie stawita
si¢ na przestuchanie, wezwanie nie zostalo przez nig odebrane i w wyniku awizowania
podlegato zwrotowi przez operatora pocztowego Poczta Polska S.A. z adnotacja ,,nie podjeto
w terminie”. W tej sytuacji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie
o przedstawieniu radcy prawnej (...)zarzutdéw a nastepnie skierowala do tutejszego Sadu
whniosek o ukaranie.

Obwiniona, analogicznie jak to mialo miejsce w ramach dochodzenia, nie odebrata
zawiadomienia o rozprawie 1 nie stawiata si¢ na jej termin.

W trakcie rozprawy Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymata swoj wniosek o
ukaranie radcy prawnej (...)1 zawnioskowata o ukaranie jej kara pienigzng w wysokos$ci
pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego kara ta, majac na
uwadze cato$¢ okolicznosci sprawy, spetni w sposob catkowity swoj prewencyjny skutek.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscit i przeprowadzit na rozprawie dowody wskazane
przez Z-ce¢ Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku dochodzenia i uznat
je za w pelni wiarygodne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze Obwiniona radca prawna, b¢dac wpisang na
liste radcoOw prawnych przy Okregowej Izbie RadcoOw Prawnych w Lublinie w IV cyklu
szkoleniowym obejmujacym lata 2018 — 2020 nie uczestniczyta w sposob przewidziany
przepisami w dost¢pnych jej formach doskonalenia zawodowego na zasadach okreslonych
przez organy samorzadu radcowskiego czyli przez Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych. Jak
wynika ze zgromadzonego w prawie materialu dowodowego w przypadku radcy prawnej
(...owymagane bylo uzyskanie 32 punktéw w ramach obowigzku doskonalenia zawodowego
w IV cyklu szkoleniowym obejmujagcym lata 2018 — 2020. Obwiniona radca prawna nie
uzyskata zadnego z wymaganych 32 punktéw szkoleniowych. Nieuzyskanie przez Obwiniong
radc¢ prawng minimalnej wymaganej liczby punktow jest rownoznaczne z niewypelnieniem
obowigzku doskonalenia zawodowego.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z
art. 74! pkt 1 ustawy w trakcie rozprawy w dniu (...) r., a znajdujacych sie w aktach sprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych

w Lublinie zwazyl, co nastepuje:




Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniona radca
prawny (...)naruszyla zasady etyki zawodu radcy prawnego, bowiem nie wypetnita cigzacego
na niej obowigzku doskonalenia zawodowego. Dopuscila si¢ tym samym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy polegajacego na
postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w zwigzku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W $wietle tej ostatniej regulacji radca prawny ma obowigzek dba¢ o rozwoj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne (ust. 1) oraz obowigzany jest bra¢ udziat w
szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wtasciwy organ samorzadu (ust. 2).
Natomiast w §wietle Regulaminu nieuzyskanie przez radce¢ prawnego minimalnej wymagane;j
liczby punktow szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelnieniem obowiazku do-
skonalenia zawodowego (§ 11 Regulaminu).

Brak aktywnos$ci procesowej po stronie Obwinionej, przejawiajacy si¢ stalym
nieodbieraniem korespondencji przesytanej przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego oraz tut.
Sad, nie mogt stanowi¢ przeszkody do rozpoznania niniejszej sprawy. Godzi si¢ przypomniec,
ze udziat w czynno$ciach postepowania dyscyplinarnego jest co do zasady prawem a nie
obowigzkiem obwinionego radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat Obwiniong radce
prawng winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego przewinienia dyscyplinarne
wynikajace z art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz § 71 §
11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych 1 zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku.
Z tytutu popelnienia opisanego przewinienia dyscyplinarnego wymierzyt jej, na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 3 i 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych orzeka kare
pieniezna w  wysoko$ci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 3.900 z1.

Wymierzajac Obwinione] opisang powyzej kar¢ pieniezng Okrggowy Sad
Dyscyplinarny uznat, iz kara ta w okolicznosciach niniejszej sprawy jest adekwatna do wagi
popelnionego przez nig czynu, stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci. Kara
pieniezna w wymierzonym przez Sad wymiarze ma z pewnoscig charakter dotkliwy 1 stanowi
dla Obwinionej odczuwalng sankcje. Orzekajac ten rodzaj i wysokos$¢ kary Sad wziat pod
uwage okoliczno$¢ obciazajaca, jaka w realiach rozpoznawanej sprawy byt fakt nie uzyskania
przez Obwiniong zadnego z wymaganych punktéw szkoleniowych. W zgromadzonym
materiale dowodowym brak cho¢by S§ladu przeszkdd, ktore moglyby Obwinionej

uniemozliwi¢ lub utrudni¢ realizacje cigzacego na niej obowigzku doskonalenia zawodowego.



Godzi si¢ zauwazy¢, ze w IV cyklu szkoleniowym, w ktérym Obwiniona miata dopetic
obowigzku szkoleniowego i tego nie uczynita, OIRP w Lublinie zorganizowata 51 szkolen
jednodniowych, 9 stacjonarnych konferencji szkoleniowych, 5 szkolen wyjazdowych oraz 26
szkolen e-learningowych. Ta ilo$¢ oraz roznorodnos¢ form zaje¢ szkoleniowych powoduje, ze
kazdy radca prawny, w dogodnym dla siebie czasie, ma mozliwos¢ wypetnienia obowigzku
szkoleniowego. Sad wzigt réwniez pod uwage okoliczno$¢ jaka jest zwigzek popetnionego
przez Obwiniong czynu ze sferg aktywnosci zawodowej kazdego radcy prawnego. Jako
jedyna okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$¢ dyscyplinarng
Obwinionej. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze wymierzona wobec Obwinionej kara
spelni swoja funkcje w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej i1 spowoduje, ze
Obwiniona bedzie w przysztosci przestrzegata przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz nie popetni przewinienia dyscyplinarnego.

O obcigzeniu Obwinionej kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 1.817,00
7zt Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 3 ustawy o radcach
prawnych. Na wskazang kwote sktadajg si¢ poniesione w toku postepowania wydatki, w tym
na przesytki pocztowe oraz wynagrodzenie s¢dziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i1 Z-
cy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powotanymi wyzej

przepisami.

Pouczenie:
Na podstawie art. 70! ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego orzeczenia
stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia dor¢czenia

odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Sedziowie:

r.pr.Anna Jakubowska-Rybczynska r.pr. Pawel Strzelec r.pr. Ewa Pidrecka



