Sygn. akt 0S 1/22
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
z dnia (...) r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Bozena Bilkiewicz-Banka

Sedziowie: r.pr. Beata Franus-Wyrwich - sprawozdawca
r.pr. Pawel Cegielko
Protokolant: apl. radcowski Ewa Adamiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...)na skutek odwotania z dnia (...)r. - doreczonego dnia
(..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r.,, sygn. akt (...Jo odmowie

wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

r.pr. Bozena Bilkiewicz-Barika r.pr. Beata Franus-Wyrwich r.pr. Pawet Cegietko



sygn. akt OS 1/22

Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r., Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie rozpoznal sprawe ze skargi Pana (...)na postgpowanie radcy
prawnego (...), wszczetej] jego odwotaniem z dnia (...)r., wniesionym dnia (...)r., od
postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt: (...Jo odmowie wszczgcia dochodzenia.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

ustalit co nast¢puje:

Dnia (...Jr., do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyngta skarga Pana
(...), na postepowanie radcy prawnego (...). W ocenie skarzacego radca prawny uchybit
swoim obowigzkom gdyz jako jego petlnomocnik, nie probowal si¢ kontaktowaé z nim
listownie, telefonicznie ani nie odwiedzat go w wiezieniu. Skarzacy wskazal, ze radca prawny
sporzadzil w jego sprawie pismo procesowe, ale o przebiegu tego postepowania dowiedziat
si¢ od sadu. Skarzacy stwierdzil, ze nie wyrazit zgody na umorzenie postgpowania. W ocenie
skarzacego dziatania radcy prawnego byly podejmowane na jego niekorzysc.

Do skargi dotgczyl skierowane do niego przez radcg prawnego (...), pismo z dnia (...)r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wezwat radce prawnego (...)Jdo udzielenia wyjasnien.

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutéw radca prawny (...)poinformowal, ze w
dniu (...)Jr., w odpowiedzi na pismo skarzacego (...)Jprzekazal mu informacje o mozliwos$ci
dalszego dochodzenia zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa, a takze wskazal, iz podjat
wszelkie mozliwe czynno$ci w sprawie m.in. kontaktowat si¢ z sadami, zapoznat si¢ z aktami
sprawy w Sadzie Apelacyjnym w (..). Radca prawny wyjasnil, iz bez poznania stanu
faktycznym sprawy nie byl w stanie uzupelié, ztozonych w sadzie pism swojego
mocodawcy, ktéry nie wykazywal checi spotkania z nim w trakcie pobytu w areszcie
Sledczym. Podal, ze pismem z dnia (...)r. poinformowal skarzacego Pan (...) o mozliwych

wariantach prowadzenia postepowania, a do tego pisma zalaczyl projekty pism procesowych



do ewentualnego wykorzystania w dalszych postepowaniach. Udostepnit skarzagcemu dane

kontaktowe w celu przedstawiania mu szczegdtéw dalszego postepowania.

W dniu (..)r.,, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydat na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U z 2022r., poz. 1166) postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w stosunku do radcy prawnego (...). W uzasadnieniu opisat
przebieg przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego i stwierdzit, ze zachowanie radcy
prawnego (...)nie zawiera znamion czynu dyscyplinarnego o czym S$wiadczy tresé
dokumentow ztozonych do akt postepowania, z ktorych analizy nie wynika, aby radca prawny
naruszyt obowigzujace przepisy prawa. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze w
zachowaniu radcy prawnego trudno doszuka¢ si¢ nieprofesjonalnego dziatania, za$§ zarzuty
sformutowane w zawiadomieniu sg catkowicie bezpodstawne i nie majg odzwierciedlania w
zgromadzonym w aktach sprawy, materiale dowodowym. Ze zgromadzonych w toku
postgpowania dokumentéw wynika, ze radca prawny (...)kontaktowat si¢ z (...)1 wnioskowat
o przestanie wyjasnien w sprawie w celu ztozenia w sadzie pism procesowych, bez ktorych to

wyjasnien nie mogt skutecznie wykonac¢ zobowigzania sadu.

Od powyzszego postanowienia skarzacy wnidst odwotanie datowane na (...)r., ktére
wptyngto do OIRP w Lublinie dnia (...Jr. W odwotaniu skarzacy wnidst o uchylenie
postanowienia Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzacy w odwotaniu zarzucil, ze radca prawny przekroczyl w ramach
wykonywanego zawodu posiadane uprawnienia i podkreslit, iz zachowanie radcy prawnego
doprowadzilo do utraty jego interesu prawnego i prywatnego. Zarzucit ponadto, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie przestuchat radcy prawnego na okolicznosci wskazane w skardze.

Skarzacy podtrzymat swoja dotychczasowa, negatywna ocen¢ postgpowania radcy

prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyt co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ma na celu ustalenie czy doszlo do naruszenia przez

radc¢ prawnego nalozonych na niego obowigzkow wynikajacych w szczegdlnosci z regulacji



ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz zasad etyki zawodowej zawartych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, a takze czy i na ile kwestionowane przez skarzacego
dzialanie radcy prawnego ma charakter przewinienia dyscyplinarnego i jest przez niego
zawinione oraz ewentualne wymierzenie winnemu stosownej kary dyscyplinarne;j.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego kwestionowane postanowienie Zast¢pcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie jest prawidlowe zaréwno pod wzgledem formalnym jak 1
merytorycznym totez nalezato utrzymac je w mocy. Okregowy Sad Dyscyplinarny w peni
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia za§ wywody w nim
wskazane uznaje za wlasne.

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w dziataniach podejmowanych przez radc¢ prawnego
(...Jwykonujacego obowiazki pelnomocnika procesowego skarzacego, dzialajacego z urzedu,
nie mozna dopatrze¢ si¢ naruszenia zasad wynikajacych z ustawy o radach prawnych oraz
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a tym samym zachowania o charakterze przewinienia
dyscyplinarnego. Z tresci dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, iz Pan
(...)znal stan zainicjowanej przez siebie sprawy, a o jej przebiegu byl informowany takze
przez swojego pelnomocnika procesowego. Radca prawny (...)przekazywal skarzacemu
przygotowane projekty pism procesowych oraz informowat skarzacego jako mocodawce o
skutkach brak jego wspoéldzialania przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Jako
pelnomocnik radca prawny (...)wywiazywat si¢ ze swoich obowigzkow w sposob nalezyty, a
jego postgpowanie nie wskazuje, na dzialanie na szkode skarzacego lub wbrew jego
interesom. Ustalenia Sadu znajduja potwierdzenie takze w korespondencji prowadzonej

pomigdzy skarzacym, a radcg prawnym.

W przedmiotowej sprawie po dokonaniu doglebnej analizy akt sprawy, Okregowy Sad
Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uwzglednienia odwotania Pan (...). Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac
odwotanie szczegotowo ocenit i przyjat dowody zebrane w toku postepowania przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, a podzielajac jego ustalenia, uznaje je za wyczerpujace i
niewymagajace uzupetnienia.

Sad nie dopatrzyl si¢ w postepowaniu radcy prawnego znamion deliktow
dyscyplinarnych, a w konsekwencji stwierdza, ze nie zachodzg przestanki do wszczgcia

dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu (...).



Z tych tez wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Lublinie orzeka jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i1 nie przystuguje od niego srodek odwotawczy —
art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2022r., poz. 1166).

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Bozena Bilkiewicz — Banka Beata Franus - Wyrwich Pawet Cegietko



